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USNESENI

Krajsky soud vBmé rozhodl v senatd sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcl Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni v&ci zalobcee:
Moravska stavebni development, a.s., se sidlem Cesky T&Sin, Nadrazni 16/10,
zastoupeny Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodéiské souté¥e, se sidlem tfida Kpt.
Jaro$e 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Brné ze dne 9.10.2009, &.j. 62 Ca 35/2009-44,
takto:
L Rizeni se zastavuje.

1I. Zadny z Gcastnikii nema prave na nahradu nakladd fizeni.

r

Odfivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 9.10.2009 rozsudkem &.j. 62 Ca 35/2009-44 o
zamitnuti Faloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 27.10.2009.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobee dne-11:11:2009 kasadni stiznost,
nezaplatil viak soudni poplatek. Zdejsi soud proto usnesenim ze dne 16,11.2009, &;.
62 Ca 35/2009-64, Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasadni stiZznost,
stanovil mu lhGtu 10 dnd a poucil jej, Ze nebude-li poplatek ve stanovene 1hiite
zaplacen, bude fizeni zastaveno. Usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku bylo Zalobci dorudeno dne 30.11.2009.

Zalobee ve stanovené [hiitd ani po jejim uplynuti soudni poplatek nezaplatil. Od
dorudeni usneseni obsahujictho vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
doba delsi nez tii mésice.

Podle zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich
predpist (,,zakon o soudnich poplatcich®), polozky &. 15 sazebniku soudnich poplatkd,
&ni v tomto pfipadé soudni poplatek 3000,- K¢&. Ten neby! zaplacen ani pfes vyzvu
zdejéiho soudu. Z tohoto divodu zdeji soud Hzeni o kasatni stiznosti, u zdejsiho
soudu formalné samostatnd vedené pod sp. zn. 62 Af 23/2010, podle § 47 pism. c)
zéhkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,5..5.%),a § 9 odst. 1 za pouziti § 3
odst. 4 zakona o soudnich poplatcich zastavil.
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O néakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z (dastnikd
nemda pravo na nahradu nékladé fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, pfitom soud pro
pfiznani tohoto prava neshledal zadné divody zvlastniho zietele hodné.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasadni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.I.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Bmé. Podminkou ¥zeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za ndj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 si.s.).

V Brné dne 10.3.2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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