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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn& rozhodl vsenit® sloZeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcl Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky vpravni véci Zalobce:
DELTAX Systems as., se sidlem Praha 7, J ankovcova 1569/2¢, zastoupeny JUDr.
Danielem Weinholdem, PhD., advokitem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 10,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, t¥ida
Kpt. Jarode 7, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe &.j. R 186, 188/2007/03-23217/2007/310-Hr ze dne 12.12.2007,

takto:

L Zalobase zamita.
IL Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni o Zalobd nepFiznava

IM. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu vBrné ze dne 18.12.2008, &j. 62 Ca 14/2008 — 163,

nepriznava

r

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze €. R 186, 188/2007/03-23217/2007/310-Hr ze dne
12.12.2007, kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni
spravniho fizeni &.). S 225/2007-00257/2007/550-VS ze dne 24.9.2007 a zamitnuty
proti nému podané rozklady, mimo jiné i rozklad Zalobctv. :
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1. Podstata v&ci

Zalovany rozhodl, e zadavatel (Ceska republika — Cesky ifad zem&mgtitsky a
katastralni; ten by mohl byt nyni viizeni pfed soudem osobou zidastnénou na fizent,
sva prava viak k vyzw neuplatnil, a proto snim zdejsi soud jako sosobou
ziGastnénou na fizeni nejednal) nedodrzel postup podle § 60 odst. 1 zdkona &.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZVZ™),
a sice tim, Ze nevyloufil ze zadavaciho Fizeni na wvefejnou zakazku ,HW pro
centralizaci databazi ISKN a RUIAN“ vyhléSeného dne 27.4.2007 pod ev. &.
60006572 vybraného uchazele, ktery neprokézal v poZzadovaném rozsahu splnéni
ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a)
ZVZ, ptidemz tento postup podstatng ovlivnil vybér nejvhodngjsi nabidky. Zalovany
zrufil rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodn¥j¥i nabidky a uloZil mu dhradu
nakladd Hzeni ve vy&i 30 000,- K&.

Podstatou argumentace Zalovaného je zi§t&ni, Ze zadavatel v¢&l. 7 pism. a)
zadavaci dokumentace poZadoval, aby uchazedi prokazali splnéni ekonomickych a
finan¢nich kvalifikagnich pfedpokladi podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ piedloZenim
pojistné smlouvy, jejimz pfedmétem je pojisténi odpovédnosti za 8kodu zplsobenou
tFeti osobg, pfitom minimalni vySe pojistné Eastky byla zadivaci dokumentact
stanovena ve vy§i 100 mil. K& bez DPH. Zalobce v nabidce piedloZl pouze pojistnou
smlouvu s vy§i pojistného pln&ni ve vy§i 60 mil. K& spoletné s pisemnym pifislibem
pojistitele, podle n&hoZ je tento pojistitel pFipraven tuto vy$i pojistného plnéni zvysit
na 100 mil. K& vpfipadé Zalobcova Usp&chu vzaddvacim Fizeni, a s prohliSenim
Zalobce, podle néhoZ Zalobce pro pfipad svého UspEchu vzadavacim fizeni takové
navy$eni smluvné s uvedenym pojistitelem zajisti. Podle Zalovaného viak Zalobce
timto postupem splnéni uvedeného kvalifikaéniho predpokladu neprokézal, nebot’
piislib (spoleéné s prohlaSenim Zalobce) neni dokladem rovnocennym pojistné
smlouvé podle § 55 odst. 4 ZVZ.

Zalobce uvedeny zavér Zalovaného napad! Zalobou.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namits a v ¥alobé podrobnd zdfivodiuje, % shora uvedeny zawr
zalovaného je nezakonny.

Podle § 52 odst. 1 ZVZ neni totiZ uchaze& povinen ve thité pro podéni nabidek
kvalifikaci splnit, ale toliko prokazat jejf splnéni, coZ Zalobce prokazal. Kvalifikace by
méla byt splnéna aZ v dob& pln&ni vefejné zakdzky, pritom v prib&hu zaddvaciho
fizeni (v okamZiku podani nabidky) je pro zadavatele postaujici, aby m&l o takovém
splnéni kvalifikace pro obdobi plnéni vefejné zakazky jistotu. Zalobce poukazuje na
pfedchozi rozhodovaci praxi Zalovaného, na smysl a udel ustanoveni ZVZ o
prokazovani kvalifikace, za pouZziti tzv. eurokonformniho vykladu na komumitarni
zad4vaci sm&rnice v otazkich prokazovani kvalifikace 1 na komentéfovou literaturu
k ZVZ, podle nichZz n&které kvalifikatni pfedpoklady mohou byt povaZovany za
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splnéné doloZenim smlouvy o smlouwd budouci pro pfipad uspéchu uchazeCe
v zaddvacim Hizenf. Tu ¥alobce dovozuje, ¥ listinami, které v ramei nabidky pledlozl,
svoji kvalifikaci vuvedeném kvalifikatnim pfedpokladu splnil, nadto poukazue na
skutednost, ¥ dodatednd (tu ji# po uplynuti lhty pro podéni nabidek) uvedenou
smlouvu s pojistnym plnénim ve vy§i 100 mil: K& také predliozil.

Vtéto otdzce ¥alobce dale namitad odklon od predchozi rozhodovaci praxe
#alovaného a namita poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

Dile Zalobce mamitd, ¥e i kdyby vnabidce nedolozil splnéni uvedeného
kvalifika&niho predpokladu tplng, neznamené to, Ze by jeho splnéni nedoloZil vilbec, a
tedy mohlo bjt opravnéng vyuZito postupu pfedvidanébo v § 59 odst. 4 ZVZ, tedy
dopln&ni piivodni nabidky.

Nadto Zalobce s odkazem na § 55 odst. 3 ZVZ namita, Ze samotny poZzadavek
zadavatele specifikujici poZadovanou vy$i pojistného plnéni nebyl obsaZen
voznameni zaddvaciho Fizeni, a& tam obsaZen byt mél, nemohl byt proto platng
obsaven 2% vzadévaci dokumentaci, kde obsaZen byl. Zadna konkrétni vy3e
pozadovaného pojistného plnéni z oznameni zadavaciho fizeni nevyplyva, z ngj toliko
vyplyvé povinnost predloZit pojistnou smlouvu, podle Zalobce na jakoukoli vy§i vySSi
ne¥ _nula®, coz Zalobce predioZenim pojistné smlouvy s vysi pojistného plnéni ve vysi
60 mil. K& spoledng s pisemnym piislibem pojistitele, podle n€ho? je tento pojistitel
pfipraven tuto vy§i pojistného plndni zvy¥it na 100 mil. K& vptipadé Zalobcova
tspéchu v zadédvacim fizeni, a s prohl&¥enim Zalobce, podle n&hoZ Zalobce pro piipad
svého tspichu v zaddvacim Fizeni takové navy$ent smluvn® s uvedenym pojistitelem
zajisti, i tak splnil. '

Zalobce namitd i poruSeni svych procesnich prav, nebot’ mu Zalovany pred
vydanim rozhodnuti nedal moznost podle § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravniho Yadu, ve zndni pozdjsich pfedpisd (dale jen SR, vyjadit se k podkladu
rozhodnuti. ' :

Ze shora uvedenych diivodd, v Zalobd podrobnd -argumentovanych, Zalobce
navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu

fizeni.

Na tomto procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem, a to i v replice k vyjadfeni Zalovaného k jeho Zalobg.

Il Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plnd setrval na zawerech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti. Na napadené rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Zalovany zpochybtiyje vyklad Zzalobce, podle n€hoZ musi byt kvalifikace
uchazedl splnéna a¥ pro obdobi realizace vefejné zakazky; uZ v okamZiku podani



pokracovani 4 62 Af28/2010

nabidek musi byt najisto postaveno, zda je kvalifikace splnéna &1 nikoli a musi byt o
tom pfedloZeny doklady.

' VEcné Zalovany setrvava na zavéru, Ze bylo-li poZadovano pojistné plnént

v pojistné smlouvé ve vySi 100 mil. K&, pak Zalobce tento pozadavek predloZenim

pojisiné smlouvy na pojisiné plnéni ve vySi 60 mil. K& nesplnil, pfitom doklady,

kterymi -tuto smlouvu doplnil (pfislib pojistitele a prohldSeni Zalobce), nemohou

nahradit zadavatelem pozadovany doklad, jimZ je pojistnd smlouva na pojistné plnéni
ve vy§i 100 mil. K&,

Zalovany dale podrobn$ argumentuje odmitavé stanovisko k odklonu od své

pfedchozi rozhodovaci praxe.

Pokud jde o namitku proceni vady, podle niZ nemél dat Zalobci prostor
k vyjadieni se k podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim, tu Zalovany argumentuje
svoji ustdlenou praxi, ktera byla jiZ i zdej§im soudem aprobovana (rozsudek zdej§iho
soudu v pravni véci sp. zn. 62 Ca 13/2006 ze dne 15.12.2006) a své pochybeni odmita.

Ze shora uvedenych davodi, ve vyjadfeni podrobngji argumentovanych,
zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

Na shora uvedeném stanovisku Zalovany setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zistil, Ze voznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni je uvedena lhita pro podani nabidek ,6.6.2007“ (€l. 1V, 3.4/
ozndmeni o zahgjeni zaddvaciho fizeni). V této lhit€ skuteén® Zalobce coby uchazed
predioZil zadavateli pouze pojistnou smlouvu s vy8i pojistného plnéni ve vy§i 60 mil.
K¢ spoleéné s pisemnym pfislibem pojistitele, podle néhoZ je tento pojistitel piipraven
tuto wy8i pojistného pln&ni zvy$it na 100 mil. K& v ptipadé Zzalobcova Usp&chu
v zaddvacim fizeni, a s prohld8enim Zalobce, podle néhoZ Zalobce pro piipad svého
uspéchu v zaddvacim fizeni takové navySeni smluvné s uvedenym pojistitelem zajisti.

Z ozndmeni o zahgjeni zad4vaciho fizeni romn&Z vyplyva, Ze uchazeé je povinen
poskytnout podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ pojistnou smlouvu — tedy bez jakékoli
specifikace co do wie poZadovaného pojistného plnéni v takové smlouve (&l. IIL. 2.2./
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni). Pokud jde o jiné poZadavky, resp. poZadované
informace a doklady k posouzeni, zda byly poZadavky spingny, tu &l IL 2.2.)
oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni obsahuje specifikact vykazu roéniho obratu (za
predchézejici tf1 roky, minimélni vySe obratu je pfitom poZadovana ve vy$i 300 mil.
K&). Specifikaci vy8e pojistného plnéni obsahuje az zadavaci dokumentace — vjejim
&l. 7 pism. a) je uvedena vy§e 100 mil. K& bez DPH.
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. Sprévni spis dale obsahuje usneseni Zalovaného ze dne 29.8.2007, ve kterém je
stanovena hita ., ...do 14.9.2007...“, ve které se Gdastnici mohou vyjadfit k podkladu
rozhodnuti (toto usneseni bylo vydéno soub&Zné s ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni), po datu ,29.8.2007“ je ve spisu zaloZen zdznam o nahlédnuti do spisu ze dne
3.9.2007, kde za Zalobce nahliZely Hana Vojtéchova, Ivana Zazvonilova a Lucie
Dolejsi; vzaznamu je uvadéno , ..k nahliZeni do spisu... bez pFipominek... “. Poté
bylo ve spréavnim fizeni podano stanovisko zadavatele (ze dne 6.9.2007) i stanovisko
alobee (ze dne 6.9.2007), zn&hoZ je podavéno, Ze Zalobei ,,..je zcela nejasné, které
skony zadavatele jsou predmétem prezkoumani... ", a je yalobcem navrhovano ustni
jednani. Nésledn& Zalobce znovu nahlédl do spravniho spisu (dne 12.9.2007, nahliZela
Hana Vojtéchovd a Lucie Dolejdi — Cirkvova, vziznamu je oOpét uvadéno
..k hahlifeni do spisu... bez pFipominek... ). Poté bylo vydano rozhodnuti v prvnim
stupni spréavniho Fizeni (dne 24.9.2007).

V. Shrnuti dosavadniho fizeni pfed soudy

Zaloba byla podéna vas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dile jen ,s.Fs.“), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 sfs); jde o
zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1s.).

O 7alobs zdejdi soud jiZ rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18.12.2008, &. 62 Ca
14/2008-163, tak, ¥e rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vrétil k daldimu fizeni. Ke
kasadni sti¥nosti Zalovaného pak Nejvysi spravni soud rozsudkem ze dne 26.2.2010,
&j. 8 Afs 21/2009-243, predchozi rozhodnuti zdejSiho soudu zrudil a v8c mu vritil
k dalgimu fizeni. Pro toto dal§i Fizeni byl zdej$i soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan
pravnim nizorem Nejvy3iho spravniho soudu a o 7alobé znovu rozhodoval bez
jednéani za podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.f's.

VI, Posouzeni véci

Zdej3i soud postupoval tak, Ze nejprve se zabyval Zalobnimi body sméfujicimi
do procesnich pochybeni Zalovaného, néslednd se zabyval Zalobnimi body
souviséjicimi s hmotn& pravnim posouzenim véci zalovanym.

VI.a) Procesni vady

Nejprve se tedy zdej$i soud zébf(vai salobnim tvrzenim, podle n&¢hoZ Zalovany
neposkytl pfed vydanim rozhodnuti Zalobci moZnost seznamit se s podkladem
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

Ve svém predchozim rozhodnuti zdej$i soud dovodil, Ze vteto $asti je Zaloba
divodna. Uvazil-li zdeji soud smys! § 36 odst. 3 SR, podle n&hoZ musi byt déna
G¥astnikm Fizeni moZnost vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti, pak jde o ustanoveni garantujici Gastnikdm spravniho izeni moZnost byt
seznédmen s celym podkladem rozhodnuti ve stavu, vjakém se nachaz v okamZiku
vydéni rozhodnuti ve vdci, tj. byt poté, co je shroméazdén podklad rozhodnuti,
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sezniamen stim, o jaky konkrétni podklad se bude rozhodnuti ve v&ci opirat, a
materializované pravo ktomu uplatnit pfipadné procesni navrhy. Rozumi-li se podle
§ 50 odst. 1 SR podklady pro rozhodnuti té2 navrhy GSastnikil, pak je nepochybné, Ze
krom& stanoviska samotného Zalobce, jez mu logicky znamo bylo, i stanovisko
zadavatele bylo téZ podkladem rozhodnuti Zalovaného, piitom vdobs, kdy byla
.zalobei formalngé déna moZnost seznamit se s podkladem rozhodnuti (dne 29.8.2007
v okamZiku zahajovéani spravniho tizenf), nebylo k dispozici. Zdejsi soud mé] za to, Ze
priib&Zné nahliZeni do spisu zéstupci Zalobce, k némuz dochéazelo v priib&hu zaff 2007,
nemohlo konedné seznidmeni se s podkladem rozhodnuti nahrazovat; podle obsahu
jednotlivych zdznamii, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim spisu, v okamZcich nahliZeni
podle nizoru zdejiiho soudu nebylo jasno, zda jsou osoby zastupujici Zalobce
seznamovany jiZ scelym podkladem rozhodnuti, zda bude napfnklad na Zalobciiv
navrh na nafizeni Ustniho jednani reagovano & nikoli, zda si potfebu dalSiho
dokazovani vyvold Zalobciiv procesni postup ve w&ci &1 zda si ji vyvola stanovisko
zadavatele. Zcela bez jakéhokoli vyznamu tu za tohoto stavu zdej§i soud ponechal
vyjadfeni osob nahliZejicich takto ,prib&Zng“ do spravniho spisu, podle néhoZ tyto
osoby nemély namitky. Ze shora uvedeného tedy zdejSimu soudu vyplynulo, Ze
zalovany skuteén& neumoznil Zalobei pfed vydénim rozhodnuti vprvnim stupm
spravnibo Fizeni seznamit se s jeho podklady, jak pfedvida § 36 odst. 3 SR.

Nejvy33i spravni soud zaujal odli§ny pravni nazor. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je podstatné, Ze Zalovany obdrZel dne 9. 8. 2007 podnét o moZném nedodrZeni
postupu podle ustanoveni §60 odst.1 ZVZ, zadavatelem mu byla =zaslana
dokumentace vefejné zakazky spolu se stanoviskem k podn&tu k pfeSetfeni ukont
zadavatele ze dne 24.8.2007, nato Zalovany dne 29.8.2007 oznimil zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani udaji zadavatele a samostainym usnesenim z téhoz
doe stanovil jednak thiitu do 7.9.2007, ve kieré jsou ufastnici opravn&ni navrhovat
ditkazy a &init jiné navrhy, a souasné lhitu do 14.9. 2007, ve které se ulastnici
mohou vyjadfit k podkladum rozhodnuti. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 SR nestanovi-
li zAkon jinak, musi byt GSastnikim pfed vydénim rozhodnuti ve v&ci dédna moZnost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a Ulastnika, ktery se prdva vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. Obdobnou prévni upravu obsahovalo i ustanoveni § 33 odst. 2

zdkona &. 71/1967 Sb., a lze proto viéto souvislosti podle Nejvyisiho pravniho soudu
vychazet i zjudikatury vztahujici se k pfedchozi procesni tipravé spravniho fizeni. Jak
konstatoval jiz Vrchni soud vPraze vrozhodnuti sp. zn. 6 A 175/94 (Sol. 98, 13: 395),
. ..smyslem ustanovent § 33 odst. 2 spr. . je umozZnit ucastniku Fizeni, aby ve fdzi
pFed vydanim rozhodnutl mohl uplamit viici svédkiim, znalciim, pravost listin, uplnosti
ditkazni situace atd., své vyhrady, resp. ucinit procesnf ndvrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci (§ 46 spravaiho Fadu)... "
Nejvy53i spravni soud vrozsudku ze dne 17.12.2003 &).5 A 152/2002 -41
konstatoval, Ze ,, ... smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. F. je umoznit ucasintku Fizen,
aby ve fazi pFed vydanim rozhodnutf mohl uplatnit své vwhrady k podkladu rozhodnuti
a ke zpiisobu jeho zjistént, resp. aby mohl ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnutt
skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V situaci, kdy je zji¥tovani
podkladit pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy pfedvidateiné, nepostad, jestliZe
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spravai orgén ucasmiku Fizent dal moznost vyjadfit se k podkladu rozhodnutl toliko v
ozndmeni o zahdjeni spravnfho Fizenl, 1j. teprve pfed samotnym zapocetim zjistovani
podkladii pro spravat rozhodnutl ... “.

V prévé souzené véci wak podle Nejvys§iho spravniho soudu nenastala situace,
kdy by Zalovany poutoval GSastnika o jeho pravu vyjédtit se k podkladim rozhodnuti
jedts pred jejich shromaZdénim. Podstatné totiZ je, vjakém stadiu dokazovani se
nachazi spravni ¥izeni v okamiku, ke kterému je jeho tgastnik poutovan o tom, Ze se
mie vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a nikoli to, kdy je datovano ono
pouteni, pokud z n&j jednozna&ng vyplyva, kdy ma iSastnik fizeni moZnost (v ptipadég,
7e svého prava vyuZje) do spisu nahiédnout. Zalobce nebyl vokamziku zahdjeni
spravniho fizeni poutovéan o tom, e se ma s podklady rozhodnuti seznamit. Bylo mu
sdéleno, Zeiizeni bude probihat a e do uritého data maji GCastnici moznost se
vyjadtit. RovngZ mu bylo sdéleno, dokdy se miiZe nésledng (ono ,nésledn&” je tieba
vztahovat k presahu v pofadi druhé stanovené lhity) seznamit s podklady rozhodnuti.
 Vzdy je tfeba posuzovat okolnosti, které v konkrétni wSci nastaly. Pokud by Zalobce
twrdil, e se sezndmil vsouladu se stanovenou lhitou s podklady rozhodnuti pfed
7.9.2007 (co% by rovn&Z odpovidalo pouteni dle usneseni ze dne 29.8.2007), ado
spisu by néslednd pribyla dalsi vyjadieni — podkiady pro rozbodnuti, byla by situace
nepochybng jind. To se viak nestalo. Utelem seznameni se s podkiady pro vydani
rozhodnuti je pravé momost G¥astnika seznamit se s obsahem spréavniho spisu v dobé
bezprostiedn$ predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mez sezndmenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi dikazni prostiedky
dopliiovan. Pokud je tento el zajidtén a (Sastniku je fadng procesné sdéleno, kdy
tento okam¥ik viizeni nastavd (popf. nastane), jevi se druhotnym, zda je ptipadn®
stanoveno mezidobi od zaslani poudeni a stanoveni data, kdy se lze s podklady
seznamit. Usneseni ze dne 29. 8. 2007, kterym byly lhity stanoveny, je tfeba chapat
tak, ¥e GiEastnikiim Hzeni je jednoznatng dano na vidomi, Ze nejprve mohou navrhovat
dikazy a Sinit ndwvhy anasledng, tedy zpovahy wci poté, kdy jiz lhita pro
pfedkladani a navrhy dukazG uplynula, se mohou k podkladim vyjadfit. Zalovany ve
wéci postupoval tak, Ze wSastnikim fizeni dal na védomi, jak zhlediska
chronologického bude Yizeni probihat. Pokud by Zalobce hodlal vyuZit lhity
kseznameni se s podklady rozhodnuti vdobg pted 7.9.2007 (kdy mobly byt jesté
predkladany dikazy a &indny névrhy), musel si byt nepochybné védom, Ze uvedené
nebezpedi hrozi pravé v disledku bshu v pofadi prvni Ihity. To se tyka nahliZeni do
spisu pracovniky Zalobce dne 3.9.2007. Nasledn& dne 6.9.2007 (doruceno
spravnimu organu dne 7.9.2007) podavaji vyjadfeni jak Zalobece, tak zadavatel,
néslednd dne 12. 9.2007 zéstupei Zalobce nahliZeji do spisu znovu, jak o tom svéd&i
zaznam o nahlédnuti do spisu z uvedeného dne. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
v mezidobi do 24. 9. 2007, kdy bylo vydano rozhodnuti v I. stupni, byly do spravniho
spisu zalo¥eny dal$i dikazni prostfedky &i névrhy, se kterymi by zéstupci Zalobce
nebyli seznameni.

Z pravé uvedeného jiz Nejvys§i spravni soud (str. 6 jeho rozsudku, &1. 248,
druhy odstavec) dovodil, Ze procesni pravo Zalobce byt seznimen s podklady
rozhodnuti pred jeho vydanim proto nebylo ve véci poruseno. Jestlize tedy otazku
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poruseni prava byt sezndmen s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim jiZ najisto
zodpov&dil Nejvyssi spravni soud, pak zdej¥imu soudu s védomim § 110 odst. 3 s.Is.
nezbyva neZ uzaviit, Ze k poruSeni tohoto Zalobcova prava nedoslo, a tedy. Ze vtéto
¢asti je zaloba nedfivodna.

VLb) Hmotn8pravni posouzeni v8ci

Pokud jde o zavéry vztahujici se k hmotn&pravnimu posouzeni véci, 1 tu zdejSi
soud plivodng ve svém ptedchozim rozsudku dospél k zavéru, Ze Zalovany pochybil.

Zalobce tvrdil, Y& podle § 52 odst. 1 ZVZ neni uchaze& povinen ve lhité pro
podani nabidek kvalifikaci splnit, ale toliko prokézat jeji splnéni pro dobu pro plnéni
vefejné zakazky. Toto ustanoveni vSak nelze vykladdat vtom smyslu, Ze by dodavatel
(po podéani nabidky ve smyslu § 17 pism. j/ ZVZ jiZ uchazed) mél moznost prokazovat
kvalifikaci nebo jeji &ast kdykoli po podéni nabidky. Podle § 52 odst. 1 ZVZ wéty
prvni totiZ dodavatel (uchazed) je povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhité pro
podéni nabidek. Takovéto legislativni vyjadfeni povinnosti dodavatelli (uchaze&d) ma
pro dal8j pribsh zadavaciho fizeni své opodstatnéni. V tomto ustanoveni je upravena
doba prokazovani splnéni kvalifikace, tedy Ihita pro pfedloZeni informaci a dokladl
prokazujicich spindni kvalifikace zadavateli, a to zvla§t' pro jednotlivé druhy
zad4vaciho Fizeni (v tomto piipad& pro otevfené zadavaci fizenf). Utelem stanoveni
povinnosti piedloZit informace a doklady o kvalifikaci ve 1hiité stanovené zadavatelem
a tomu odpovidajici povinnosti zadavatele nepfihlizet k pozd&Simu prikazu
kvalifikace je zajiSt&ni transparentnosti zadavaciho Yizeni prostfednictvim garance
rovnych podminek G3asti vtomto fizeni pro viechny dodavatele. NepfedloZi-li pfitom
dodavatel (uchaze&) vyZadované informace o své kvalifikaci a poZadované doklady ve
1hiitd stanovené zadavatelem pro podéani nabidek, popf. poskytne-li tyto tdaje &1
doklady netplné, nutno dovodit, Ze nesplituje kvalifikaci podle § 60 ZVZ, a zadavatel
je povinen takového dodavatele (uchazede) z udasti v zadavacim fizeni vylougit a o
této skutetnosti jej bezodkladng informovat. Smyslem upiného prokazovani
kvalifikace (byt té, ktera se projevi aZ v pribdhu realizace vefejné zakazky po
ptipadném Uspéchu ptislu§ného uchazede vzadavacim fizenf) jiZ k okamZiku podani
nabidek je toti zajistit, aby se kliSovych fazi zad4vaciho fizeni zi8astnili pouze ti
dodavatelé (uchazedi), kteti byli schopni k okamZiku podani nabidky doloZt svou
kvalifikaci, atim zadavateli prokazat, Ze pro pfipad, Ze by jejich nabidka byla vybrana,
budou skute&nd schopni pfisluiny ptedmét zakazky plnit. Tato otazka musi byt pfitom
najisto postavena uz v obdobi, kdy zadavatel pfebird nabidky k jejich posouzeni (§ 59
ZVZ), aby je pak nasledn& moh! hodnotit (§ 76 a § 79 ZVZ). Nabidka nespliiujici
kvalifikaci toti# nemiZe byt hodnocena, nebot’ ddsledkem takového nesplnéni je
vylouteni dodavatele ze zadavaciho fizeni (§ 60 ZVZ) bez moZnosti, Ze by jeho
nabidka hodnocena byt mohla, a tedy bez moZnosti, Ze by se tu dodavateli (uchaze¢i)
oteviral.do budoucna jakykoli prostor k pozd&j§imu prokazani splndni kvalifikace, byt
by ji jinak splfioval uz v okamZku podéani nabidky.

Z prévé uvedeného podle zdejiiho soudu vyplynulo, Ze dodavatel (uchaze&)
prokazuje splnéni kvalifikace pro pfipad svého tsp&chu v zaddvacim fizeni a pro dobu
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realizace vetejné zakéazky, nicméné to, zda je kvalifikace takto spln&na &i nikoli (tj. zda
bude takto splndna pro ptipad Gspéchu v zadavacim ¥{zeni a pro pfipad realizace
vefejné zakazky), musi byt najisto postaveno vokamziku, kdy je podavana nabidka.
Jinak by se znemoZnilo jeji posouzeni podie § 59 ZVZ. Prokazéani ,Z8asti* pfitom neni
kategorii, ohlednd ni% by se mély vést diivodné disputace; bud’ totiz dodavatel
(uchaze¥) kvalifikaci splni nebo nikoli. Nesplni-li ji, ato byt z&4sti, znamena to, Ze i
nesplnil.

Jinou otazkou bylo v pravé projednavané v¥ci posouzeni, zda zadavatel stanovil
* zptsob prokazovani kvalifikace Yadng a zda ji Zalobce k okamZiku podani nabidky
splnil, resp. jeji spln&ni (pro pfipad svého Gspéchu v zadévacim Fizeni) zadavateli
prokazal. Tu byla podie pivodniho ndzoru zdejtho soudu Zalobni tvrzeni spravnymi a
diivodnymi. Zadavatel spliioval podminky kvalifikace zadavatele vefejného ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) ZVZ; o tom nebylo mezi (€astniky sporu. V § 55 odst. 3 ZVZ se
stanovi, Z&¢ ve vztahu k ekonomickym a finandnim kvalifikatnim predpokladim je
vefejny zadavatel povinen v oznameni &i vjzvé o zahéjen zadavaciho fizeni stanovit
rozsah poZadovanych informaci a dokladi (pism. a/), uvést zptisob prokazani splnéni
téchto kvalifikadnich predpokladii (pism. b/) a vymezit minimalni droved téchto
kvalifikagnich predpoklad@ odpovidajici druhu, rozsahu a sloZtosti predm&tu vefejné
zakazky (pism. ¢f). Podle zdej$iho soudu mel v ptipadé otevfencho zadavaciho Fizeni
zadavate]l povinnost vymezit minimaini drovedl kvalifikaénich pfedpokladii jiz
voznimeni o zahijeni zadévaciho Fizeni. Povinnosti zvefejnéni t&chto udaja
v ozndmeni o zah4jeni zadévaciho ¥izeni se zadavatel nemlZe zprostit; nemohl tedy
podle zdejdiho soudu tyto udaje zvefejnit jinou formou a na jiném misté&, aniZ by byly
obsaZeny voznameni o zah4jeni zadévaciho fizeni. Teprve pokud by byly pozadavky
zadavatele uvefejnéné zplisobem a vrozsahu podle § 55 odst. 3 ZVZ takového
charakteru, %e bylo tfeba je dale (tj. nad ramec zplsobu a rozsahu podavaného z § 55
odst. 3 ZVZ) rozvést, mohl za timto GSelem zadavatele dale, t;. nad ramec ioho, co jiZ
uvedl' v oznimeni o zahajeni zadévaciho Fizeni, specifikovat ekonomické a finantni
kvalifikaini pfedpokiady bud vtzv. kvalifikatni dokumentaci, jestlize se zadavatel
rozhodl pro jeji vyhotoveni, nebo v zadavaci dokumentaci.

Z § 55 odst. 3 ZVZ tedy zdej$imu soudu piivodné vyplynulo, Ze vefejny
zadavatel musi ve vztahu k ekonomickym a finanénim kvalifikainim pfedpokladiim jiz
v ramei oznameni o zah4jeni zadavaciho Yizeni vidy stanovit rozsah poZadovanych
informaci a doklad® (§ 55 odst. 3 pism. / ZVZ). To podie plivodniho nézoru zdejsiho
soudu znamenalo, ¥e zadavatel musel uréit, zda bude poZadovat prokazéni splnéni
jednoho nebo vice ekonomickych a finanénich kvalifikagnich pfedpokladu, a to jak
téch, které jsou uvedeny v § 55 odst. 1 ZVZ, tak jinych predpokladd, jejichz splnéni
muize zadavatel poZadovat podle § 55 odst. 2 ZVZ. Zéarovefi mohl zadavatel urdit, zda
splnéni konkrétniho kvalifikadniho ptedpokiadu poZaduje prokazat jednim konkrétnim
typem dokumentu nebo vice riznymi dokumenty. Déle musel byt ve wvztahu
k ekonomickym a finandnim kvalifikatnim poZadavkim voznameni o zahajeni
zadévaciho Yizeni ze strany zadavatele uveden zpiisob jejich prokazéni (§ 55 odst. 3
pism. b/ ZVZ). Tim se rozumi identifikace dokumentu, ktery musi pfisluiny dodavatel
predlozit jako doklad o splnéni prisluiného kvalifikadnibo pfedpokladu. Pokud
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voznimeni o zahijeni zadavaciho Fizeni zadavatel uvedl, Ze uchazed je povineﬂ
poskytnout podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ pojistnou smlouvu, pak mé! zdej§i soud
podminky podavané z § 55 odst. 1 pism. a) i by ZVZ za splnéné,

Zadavatel viak podle zdejiiho soudu v oznameni o zahdjeni zadévaciho fizeni
musel rovndZz vymezit jim poZadovanou minimalni Grovell splnéni téchto
kvalifikadnich kritérii ze strany jednotlivych dodavateld (§ 55 odst. 3 pism. ¢/ ZVZ).
Pak tedy musel uvést konkrétni hodnotu, resp. kvalitu pfislu§ného kvalifikadniho
piedpokladu, kterd musi byt pfinejmensim dosaZena a prostfednictvim predloZenych
dokladi prokazéana tak, aby pfisluSny dodavatel splnil kvalifikaci. V tomto piipadé
tedy minimélni vySe pojistného plnéni, na které méla byt uzaviena pojistna smlouva,
méla byt uvedena voznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni. Ta viak vjeho &l. I11. 2.2.)
ani jinde vramci tohoto ozndmeni uvedena nebyla. Pak tedy zadavatel tento
poZzadavek podle zdejiiho soudu nevyjevil zdkonnym postupem, a proto jeho nespingni
nemohlo byt divodem pro vyloufeni dodavatele (uchazede) pro jeho nesplnéni.
Nepostadilo, pokud byla miniméalni rovefi splnéni tohoto kvalifika&niho predpokladu
obsaZena aZ v zadavaci dokumentaci. |

Nadto zdeji soud dodal, Ze i kdyby zadavatel vozniameni o =zahéjeni
zadavaciho Fizeni tento poZadavek vyjevil zdkonnym zplsobem (v8cng tak, jak byl
obsaZen a¥ v zadavaci dokumentaci), byl by ze strany Zalobce splnén. Zalobce by tedy
splnéni uvedeného kvalifikadniho pfedpokladu podle zdejiiho soudu prokizal na
zaklad® §.55 odst. 4 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni plati, ¢ pokud neni dodavatel z
objektivnich divodd schopen prokézat splnéni ekonomickych a finangnich
kvalifikadnich pfedpokladi zpisobem stanovenym podle § 55 odst. 3 ZVZ (tu tedy
pojistnou smiouvou na vysi pojistného plnéni 100 mil. K&), je opravnén je prokazat 1
jinymi rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z objektivnich divoda
neodmitne. Konstrukce uvedené zdkonné dikce se sice muze jevit prima vista
tautologicky, nicméné pravidlo, jeZ podava, z nf vyplyva zfetelng: zadavatel je povinen
pfijmout coby alternativu dokladl poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady,
které objektivnd nahrazuji plivodné poZadované doklady, pokud existuji objektivni
divody, pro které je dodavatel (uchaze®) nemohl predloZit. Za objektivni divod
nemo¥nosti predloZeni pojistné smlouvy s vy§i pojistného plnéni by bylo moZno
opravnéngé povaZovat skuteSnost, ze jinak takovou vysi nemusi mit dodavatel
(uchazed) sjednanu, nebot’ ji jinak (mimo pfislu§né zadavaci fizeni) nepottebuje.
Nepochybné by byl zdej$i soud pfipraven akceptovat takovy postup, pokud by Zalobce
smlouvu s vy$i pojistného plnéni 100 mil. K& uzavienu mél, nicméng jeji uSinnost by
byla odlozena do doby realizace vefejné zakézky pro pfipad Zalobcova uspEchu
v zad4vacim Fizeni. Stejny vyznam by méla smlouva o smlouvé budouci o takové
pojistné smlouvé,

Za toho stavu musel mit podle piivodniho nézoru zdejsiho soudu pro zadavatele
tentyz vyznam pfislib pojistitele, Ze takovou pojistnou smlouvu pro pfipad Zalobcova
tspéchu v zaddvacim fizeni uzavie, jde-li o pfislib bezpodmineény, jaky Zalobce
pfedloZil. Z pohledu pojistitele $lo podle plivodniho nazoru zdej$iho soudu o zavazek
stejného charakteru a stejné pravni sily, jenz by mohl vyplynout ze smlouvy o smlouw
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budouci o takové pojistné smlouvs. Nebyly podle zdej§tho soudu divodné blize
neodfivodngné pochybnosti Zalovaného vyjadfené v napadeném rozhodnuti, podle
nichZ v plislibu chybi jednozna¥ny zévazek pojistitele takovou pojistnou smlouvu
uzavkit, resp. vysi (limit) pojistného plndni ze stavajici smlouvy navySit. Z pfislibu ze
dne 30.5.2007, jak jej zalobce doloZil, totiZ takovy zdvazek zdejSimu soudu vyplynul
jednoznaing. Zalovany nadto vnapadeném rozhodnuti podle plivodniho nézoru
zdej§iho soudu nespecifikoval, prog by takovy pfislib nem&l byt zivaznym, resp. pro¢
by nemsl mit tuté% hodnotu jako obdobny zavazek, jenz by vyplyval ze smlouvy o
smlouvd budouci, zvia§té pokud Zalobee k p¥ipadnym pochybnostem vtomto sméru
v pribghu fizeni o rozkladu predloZil prohlaSeni pojistitele potvrzujici zavaznost
uvedeného pFislibu. V daném ptipadé tedy podle pivodniho ndzoru zdejsiho soudu
nebylo objektivntho divodu, pro ktery by takovy pfislib nemél byt povaZovén za
objektivn vhodny, plné nahrazujici poZadavek uzaviené pojistné smlouvy s vysi
pojistného plndni 100 mil. K& a Zalovany Zadny takovy objektivni diivod
v napadeném rozhodnuti ani neindikoval. Pokud Zalobce coby uchazed predloZl
zadavateli pouze pojistnou smlouva s vy¥i pojistného plngni ve vySi 60 mil. K&
spoledn® s pisemnym pfislibem pojistitele, podle ndhoZ je tento pojistitel pfipraven
tuto vy§i pojistného plndni zvysit na 100 mil. K& v plipadé Zalobcova tspEchu
v zad4vacim Fizeni (nadto s problaSenim Zalobce, podle ndhoZ Zalobce pro pripad
~ svého tispéchu v zadévacim Fizeni takové navySeni smluvné s uvedenym pojistitelem
zajisti), pak kombinace téchto dokument mgla byt podle plivodniho nézoru zdejSiho
soudu povaZovana za jiny objektivng rovnocenny doklad ve smyslu § 55 odst. 4 ZVZ,

Nejvyssi spravni soud viak ve svém rozsudku zaujal odlisny pravni nazor. Mezi
tgastniky soudniho Fizeni nebylo sporu o tom, Ze nebylo postupovéno spravng, pokud
jde o uvetejnéni poZadavku na minimalni drovefi kvalifikaéniho kritéria v oznimeni o
zahéjeni zad4vaciho fizeni. Z oznameni plyne, Ze pokud jde o ekonomickou a finandni
zptisobilost, uchazed poskytne podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism.a) ZVZ pojistnou
smlouvu (bod IIl.2.2 oznameni). Dal§i specifikaci pokud jde o vysi pojistného plnéni
ozndmeni o zakadzce neobsahuje. Konstatovani, Ze uchaze¢ pfedloZ pojistnou
smlouvy, neni pro svoji obecnost vymezenim minimalni urovné kvalifikatnich
predpokladi. Takové vymezeni je obsaZeno aZ na str. 29 zadivaci dokumentace, kde
se. stanovi, ¥e ,,spinéni ekonomickych a kvalifikacnich predpokiadit uchaze¢ prokdze
prediozenim pojistné smlouvy, jejim# pFedmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptisobenou uchazedem tretf osobé. Minimalni vySe pojisiné Castky pojistént
odpovédnosti za Skodu zptisobenou uchazedem tfeti osobé se poaduje 100 mil. K& bez
DPH*. Podle Nejvyisiho spravniho soudu poté, co zdejii soud podrobné vysvitlil,
pro& zadavatel nepostupoval spravng, pokud vySe uvedené neuvedl voznameni, bylo
lze odekévat stejng presvidéivé zdlivodndni, zda a proé neuvedeni minimaini Grovné
kvalifikagnich pfedpokladii v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vede automaticky
k zavéru, % uchazele nelze vyloudit, to We za situace, kdy uchaze¢ o poZadovaném
limitu pojistného pln¥ni nepochybn® v8d&l a nésledn¥ se snaZil splndni tohoto
predpokladu dostat. Zdejsimu soudu tak bylo Nejvy$sim spravnim soudem vytknuto,
e takové zddvodnéni v pfedchozim rozsudku zdejsiho soudu chybélo.
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Ma-li se tedy zdejsi soud shora uvedenou otizkou zabyvat, pak je ve svych
tivahach limitovan zavéry, k nimz dospél jiZ Nejvys§i spravni soud. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ZVZ vyslovng nestanovi, jaky nésledek mé nesplnéni povinnosti
vymezit minimalni Grovedl kvalifikagnich pfedpokladii v oznimeni o vefejné zakazce.
Ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ stanovi zadavateli vtomto ohledu povinnost, nikoli
opravnéni i moZnost tak uginit (,,vefejny zadavatel je povinen). Nelze twdit, Ze
bezprostiednim nésledkem takové situace je vidy bez dal§iho upuSténi od splnéni
pozadavku, ktery byl (byt nesprdavng nikoli vozndmeni, ale nésiedné vzadavaci
dokumentaci) uchazedi sd8len. Vidy zaleZi na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Podle Nejvy$siho spravniho soudu (str. 7 jeho rozsudku, &.1. 246, prvni odstavec
zdola) je podstatné to, zda viibec a kdy byl uchazedi onen kvalifikatni pfedpoklad
sd&len a vjakém rozsahu mu byl sd&len. Nejvys§i spravni soud vySel ztoho, Ze
zatimco ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ howfi o povinnost1 zadavatele, ustanoveni § 60
ZVZ stanovi néasledek nesplnéni povinnosti & prokdzani kvalifikace v podobg
vylouteni z iasti vzadavacim fizeni dodavateli. Nelze tedy bez daldiho twrdit, Ze
poruSeni § 55 odst. 3 ZVZ ze strany zadavatele je pfiinou, jejimZ nisledkem je
nespindni podminek pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ. Ustanoveni § 60 odst. 1
ZVZ navic stanovi, 7¢ dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 ZVZ, musi byt vefejnym zadavatelem
vylouden z Géasti v zadavacim Fizeni. Proto je tedy tfeba vZdy zkoumat, zda byla ona
kvalifikace zadavatelem poZadovéna a jakym zplisobem se tak délo.

Témito skutetnostmi se tedy hodlal zabyvat zdej$f soud. Vsouzené véci nebylo
sporu a pochyb o tom, %e Zalobce byl s poZadavkem na prokazani tézminimalni vyse
pojistné &astky seznadmen, byl s timto poZadavkem sezndmen natolik v&as, aby jeho
splndni mohl prokézat a ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobce byl situaci,
ktera ve v&ci nastala, oproti ostatnim uchazedim jakkoli znevyhodnén &i zvyhodnén.
Pro wechny uchazede tak platil stejny vychoz stav, kdy o konkrétnich poZzadavcich na
vydi krytého pojistného plnéni se dozv&dgli aZ ze zadavaci dokumentace. To zdejSimu
soudu pro jeho uvahy jiZ najisto podal Nejvys$i spravni soud (str. 8 jeho rozsudku, €.1.
250, prvni odstavec). Ma-li tedy byt pro posouzeni vici urdujici, zda, kdy a jak byl
salobce stimto poZadavkem seznamen (pfestoZe tento pozadavek nebyl obsaZen
vozndmeni o zakdzce a prestoze ze Zadného ustanoveni ZVZ nelze dovozovat
povinnost Zalobce vyzvednout si zaddvaci dokumentaci), pak zfetelny pravni nazor na
tyto skutednosti jiz vyplyva zrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu (jde o zavéry
uvedené pravé na str. 8 jeho rozsudku, &.1. 250, prvni odstavec); Zalobce byl tedy
s timto poZadavkem sezndmen, ato wias, aby natento poZadavek mohl reagovat.

Pokud jde o moZné disledky zpisobu a &asu, kdy byl Zalobce stimto
poZadavkem seznamen, i ty jiZ ve svém rozsudku popsal Nejvyssi spravni soud; podle
jeho nizoru ze spravaiho spisu nevyplyvé (a nevyplynulo to nyni ani zdej§imu soudu),
%¢ by byl Zalobce situaci, kterd ve w8ci nastala, oproti jingm uchazeCiim jakkoli
zvyhodngn & znevyhodnén. VSem se dostalo informace o tomto pozadavku shodn@
(nikoli z oznameni o zakazce, nybrZ a% ze zadavaci dokumentace, kterou si vyzvedli).
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Ma-li tedy zdejsi soud shora uvedené uzaviit, pak mu nezbyva, nez ve shodg
s pravnim nazorem Nejvy§iho spravniho soudu dovodit nésledujici: prestoze § 35
odst. 3 ZVZ stanovi zadavateli jednozna&né povinnost vymezeni minimalni trovnd
kvalifikagnich predpokladd v oznémeni o zakazce, pfestoZe v kvalifikaini &1 zadavaci
dokumentaci miZe byt uvedena pouze podrobna specifikace téchto (tedy JiZz
sdélenych) pozadavkd, prestoZe (i podle samotného NejvySiiho spravniho soudu) je
treba vy3i pozadované pojistné &astky vsouzené vici tfeba chapat jako stanoveni
minimélni trovné kvalifikadnich predpoklad a nikoli jako podrobnou specifikaci jiz
dfive v ozndmeni o zahdjeni zadévaciho tizeni stanoveného poZadavku (nebot’ kusé
sd8leni o tom, e uchaze§ predio# pojistnou smlouvu onim stanovenim pozadavku pro
svoji obecnost nenf), ani tyto skutednosti ve svém souhrnu nepostatuji ktomu, aby
zadavatel rezignoval na posouzeni kvalifikace uchazede jenom z diivodu pfedchoziho
nespln&ni povinnosti zadavatele dle ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ, tedy z toho divodu,
¥e piisluiny poZadavek zadavatel nevyjevil jiZ voznameni o zahajeni zadavaciho
¥izeni. Jinak Yedeno plati, %e zadavatel m&! posuzovat prokézani splnéni kvalifikace ve
vztahu k poZadavkiim, které vyplynuly i ze zaddvaci dokumentace. JestliZe tento nazor
v pravé souzené vici jasn§ pro daldi pribeh soudniho Fizeni zdej§imu soudu podal
Nejvyd&i spravni soud, zdejsi soud s v8domim vizanosti jeho pravnim n4zorem podle
§ 110 odst. 3 sks. jiZ nemél prostor pro tvahy dal§i &i dokonce Gvahy zaloZené na
nazoru opatném.

Za tohoto stavu je tfeba poukazat na skutednost, Ze jiZ Nejvyssi spravni soud
najisto zodpovddél i otdzku, zda Zalobce prokazal kvalifikaci vtomto kvalifikagnim
predpokladu pfedloZenim piislibu banky jako jiného rovnocenného dokladu &1 nikoli.
Podle Nejvy§iho spravni soudu (str. 10 jeho rozsudku, &.1. 252, prni odstavec) se 0
jing rovnocenny doklad podle § 55 odst. 4 ZVZ nejednalo. Jestlize zdej$i soud
pivodnd dospé! k zavéru, Ze je diivodd, pro které by takovy pFislib mél byt povazovan
7a objektivng vhodny (rovnocenny podle § 55 odst. 4 ZVZ), pak Nejvyssi spravni soud
povazoval futo argumentaci za nespravnou a dospgl sam k zavéru opadnému, Smyslem
predkiadani dokladdi o splndni kvalifikagnich kritérii je poskytnuti zaruk o tom, Ze
nasledn& bude vybran ten z uchazetd, ktery bude schopen realizaci wvefejné zakazky
zajistit. Ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ mifi na pfipady, kdy uchazed ze skutedng
objektivnich diivodd, na jeho vili nezavislych, nemohl kvalifikacni predpoklad splnit
zadavatelem vyZadovanym zplsobem. Pak je namisté jej prokazovat rovnocennymi
doklady. To, zda se uchazeé rozhodne kvalifikaini pfedpoklad splnit &i nikoli (a je
Thostejno, zda z toho dfivodu, e takovou pojistnou smiouvu kromd predm&tné zakéazky
potfebuje &i nikoli), je podle NejvysSiho spravni soudu okolnosti ryze subjektivni a
nelze ji povaZovat za objektivni divody dle ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ. Podle
Nejvyidiho spravni soudu neobstoji rown&Z argument, Ze ,zadavatel je povinen
pfijmout coby alternativu dokladfi poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady,
které objektivng nahrazuji plvodné poZadované doklady“, jak dovozoval puvodng
zdeji- soud, nebot ZVZ nehovofi o objektivnim nahrazeni pozadovanych dokladi, ale
o jinych rovnocennych dokladech, jimiz rovnéZ lze rozhodné skutetnosti prokazat.
Stejné tak zaujal Nejvy33i spravni soud odli§ny nézor v otazce naplnéni predpokladu
jinych rovnocennyeh doklad®, neni totiZz namist€ pfedjimat, zda by za takovy
rovnocenny doklad byla povaZovana smliouva o smiouw® budouci & smlouva
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s odkladaci podminkou aktivujici se vpfipad® uspdchu nabidky uchazede (jak
s odkazem na odbornou literaturu namital Zalobce vpodané Zalobg), nebot’ tyto
skutkové okolnosti ve v8ci nenastaly. Neobstoji ale nazor, Ze stejny vyznam musi mit
prislib pojistitele, Ze v pfipad® Uspéchu uchazede s nim pojistnou smlouvu uzavle.
Neni podstatné, zdajde &i nejde o zdvazek stejné pravni sily. Podstatné uz podle
nazoru Nejvysiiho spravniho soudu je, Ze v pfipadé piislibu zvySeni pojistné &astky na
strang jedné a Sestného prohldfeni o zajiiténi zvySeni pojistné Eéstky dosud nevznikl
¥4dny dvoustranny pravni vztah, ze kterého by vyplyvala vzajemna prava a povinnosti
mezi G¥astniky. Ob& potencidlni smluvni strany sice deklaruji villi a pfipravenost
v budoucnu dvoustranny pravni vztah uzaviit, objektivng se tak v8ak dosud nestalo.
Byt by patrng bylo l1ze se domahat uzavieni smlouvy na zvySeni pojistného plnéni ze
strany Zalobce vigi poji§fovné =ztitulu poskytnutého pfislibu, nelze v &estném
prohlaeni spatfovat obdobny zivazek Zalobce smérem k poji§tfovné smlouvu uzaviit,
na jehoZ zaklad® by se uzavfeni smlouvy mohla pfipadné domahat za splnéni
podminek pojistovna. Cestné prohlaSeni je koncipovano tak, Ze se Zalobce zavazuje
(aktivng) zajistit uzavieni smlouvy, nic v§ak nevypovidi o nésledcich, pokud tak
7alobce postupovat nebude a uzavieni smlouvy nezajisti. Tyto Gvahy vSak miéeho
nem&ni na zikladnim vychodisku, a sice, Z&e pravni vztah dosud nevzmkl. Zatimco
piipadna smlouva o smlouvé budouci &i smlouva s odkladaci podminkou jiZ stanovi
vzijemna prava a povinnosti a kaZda ze smluvnich stran se miize domahat pfisluSného
plnéni zuzaviené smlouvy, pokud nastanou ve smlouv& uvedené predpoklady,
v situaci, ktera nastala vsouzené véci, tomu tak neni.

7. pravé uvedeného jiZz Nejvy$§i spravni soud jasn& dowodil, Ze pro splnéni
kvalifikaéniho pfedpokladu ZVZ vyslovnd vustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)
predpoklada predloZeni pojistné smlouvy, jejimz pfedmétem je pojiSténi odpovédnosti
za $kodu zpisobenou dodavatelem tfeti osob&, a proto nelze dospdt k zavéru, Ze
nebylo objektivniho divodu, pro ktery by takovy pfislib nemél byt povaZovan za
objektivng vhodny. Nemohlo se tedy jednat o rovnocenny doklad dle ustanoveni § 55
odst. 4 ZVZ.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva nésledujici: jestlize zadavatel vprawvd
projednivané wici nevyloudil ze zadavaciho fizeni vybraného uchazede, ktery
neprokazal v poZadovaném rozsahu splnéni ekonomického a finan€niho kvalifika&niho
predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ, dopustil se spravniho deliktu, jak
deklarovalo napadené rozhodnuti Zalovaného. Ani vtéto ¢asti tedy Zaloba diivodnou
neni.

K pravé uvedenému zdejdi soud dodéva, Ze argumentace, podle niZz mgél
zadavatel Zalobce vyzvat, aby objasnil to, co pfedlozil, postupem podle § 59 odst. 4
ZVZ, je neptipadna. Jednak nejde o povinnost zadavatele (,zadavatel mitZe”), navic
ze shora uvedeného wvyplyva, %e vdaném piipad® splnéni tohoto kvalifikaéniho
predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ Zalobee nesplnil viibec, a tedy je splnén
pfedpoklad pro vyjimku z takového moZného postupu zadavatele stanovenou v § 59

odst. 4 ZVZ.
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VIL Shrouti zdvéri soudu
Zaloba je nedfivodnd a zdejdi soud, vazin pravnim nazorem NejvyS8iho

spravniho soudu podle § 110 odst. 3 ZVZ, ji jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s f's.
zamitl.

VIIL Niaklady Fizeni

Zalobce neby! ve vici Uspdiny, proto privo na néhradu nakladl fizenf o Zalobg
nemé4 (§ 60 odst. 1 s.i.:s.). To by mél Zalovany, ktery byl ve v&ci uspssny, aviak zde;j$i
soud zobsahu soudniho spisu nezjistil, Ze by Zalovanému vznikly vtizeni pfed
soudem o Falobd naklady, je? by pfesahovaly naklady jeho b&Zné Ufedni Cinnosti, a
proto na zakladd § 60 odst. 7 sis. rozhodl, Zz¢ se mu nahrada téchto nakladud
nepfiznava. Stejné je tomu v pfipadé predchoziho fizeni o kasacni stiznosti, 0 nichZ
rozhodl zdej$i soud podle § 110 odst. 2, § 60 odst. 1 a 7 sts. Itam byl usp&3ny
ralovany, aviak ani tam zdeji soud nezjistil, Ze by Zalovanému vznikly vfizen pred
soudem o kasaSni stiZnosti naklady, jeZ by ptesahovaly naklady jeho b&Zné tFedni
Sinnosti, Proto ani ve vztahu k fizeni o kasadni stiznosti nebyla Zalovanému néahrada
nakladi ¥izeni pfiznana, '

Poueni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravnf moci dnem doruCeni,
je pripustna kasaGni stiZnost za podminek § 102 anasl. s.f's., kierou lze
podat do dvou tydndi po jeho dorudeni k NejvySSimu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Brnd. Podminkou fizeni o kas aéni
stiznosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106
odst. 2a 4 s5.fs.). '

V Brné dne 1. &ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D_, vr.
Lucie Gazdova pfedseda senatu






