62Af 50/2011-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDTr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Clarima, s. r. 0., se sidlem Brno, Okruzni 29a, zastoupeneho JUDr. Jitim Jufickem,
advokatem, se sidlem Brno, Udolni 5, proti Zalovanému: Ut¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, za tcasti: OLMAN spol.
sr. 0., se sidlem Brno, Jakuba Obrovského 1a, zastoupen Mgr. Hanou Simkovou,
advokatkou se sidlem Brno, Piikop 4, 0 Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.6.2011, &.j. UOHS-R208/2010/VZ-
10351/2011/310/JSl,

takto:

l. Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30. 6.2011, ¢.J. UOHS-R208/2010/VZ-10351/2011/310/JSI, se
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o Zalobg
ve vySi 10 640,-K¢ k rukdm JUDr. Jifiho Juficka, advokata se sidlem

v Brng, Udolni 5, a to do ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Osoba zaCastnénd na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 30.6.2011, ¢&.j. UOHS-R208/2010/VZ-
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10351/2011/310/JSI, kterym bylo zruseno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze  (zalovaného) ze dne 13.12.2010, ¢&.j. UOHS-S237/2010/VZ-
12306/2010/540/VKu, a zastaveno spravni fizeni o ptezkoumani ukonii zadavatele.

1. Podstata véci

Zalobce podal k zalovanému navrh na zahajeni tizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele (Nemocnice Milosrdnych bratii, pfispévkové organizace) pifi zadavani
vetejné zakazky ,,Uklid Nemocnice Milosrdnych bratii.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12. 2010, rozhodl, Ze zadavatel nedodrZel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkach (dale
téz ,,ZVZ*), nebot neurCit€¢ a netransparentné¢ stanovil dil¢i hodnotici kriterium
ekonomické vyhodnosti nabidky ,,Hodinova zic¢tovaci sazba za mimotadny uklid bez
DPH®, ptficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
protoze uchaze¢i nepiedlozili vzajemné porovnatelné nabidky, a dosud nedoSlo
Kk uzavieni smlouvy.

Na zakladé rozkladu podaného vybranym uchazec¢em - spole¢nosti OLMAN
spol. sr. 0. (osobou na fizeni zucastnénou) vSak piedseda zalovaného toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a spravni fizeni zastavil, a to podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90
odst. 1 pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Pfedseda zalovaného dospél
k zavéru, ze pozadavky zadavaci dokumentace byly stanoveny v takovych
podrobnostech, aby bylo I1ze nabidky sestavit. Pfedseda Zalovaného poukézal na to, ze
zadavatel obdrzZel celkem sedm nabidek. Specifikace konkrétnich sluzeb, které jsou
zahrnuty v kategorii ,,mimoradny uklid“, byla zadavatelem v zadavaci dokumentaci
provedena, stejné jako byl uchaze¢lim dan srozumitelny navod ke zptisobu zpracovani
nabidkové ceny (viz ¢l. 7.1. a 7.2. zadavaci dokumentace). Neni tedy relevantni, jaké
(jiné) specifické naklady si ten ktery uchaze¢ do nabidnuté hodinové ceny zahrnul, a
neni proto ani tfeba tuto skute¢nost podrobné zkoumat. Navic predseda zalovaného
zohlednil, ze pouze nabidkova cena ptedlozena v zalobcoveé nabidce neobsahovala v
kritériu ,,Hodinova zuctovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH* ocenéni vybaveni a
Cisticich prosttedki, které budou vyuzivany pii mimoiradném tklidu, nebot’ jejich cena
méla byt s dostateCnou rezervou zakalkulovdna do hlavni nabidkové ceny za béZzny
uklid. Ostatni uchaze¢i zahrnuli do svych hodinovych zic¢tovacich sazeb 1 Cistici
prostfedky, ochranné pomicky a ostatni ptimé naklady. V chépani pojmu ,,Hodinova
zuctovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH* tedy panovala mezi uchazeci, aZz na
zanedbatelné detaily, shoda, a byl to zalobctiv vyklad, ktery se vétSinovému chapani
vymykal. Pfedseda Zalovaného tedy uzaviel stim, Ze sice existuje riziko variabilni
nakladovosti mimotadnych uklidu, jez je z Casti pfeneseno na dodavatele, ale v daném
ptipad¢ nelze konstatovat, ze by Slo ktizi a k odpovédnosti zadavatele. Predseda
Zalovaného neshledal ani namitané poruSeni zasady zékazu diskriminace podle § 6
ZVZ.

Zalobce proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného podal Zalobu. Nasledn& podal
Zalobce ke zdejSimu soudu téz Zalobu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného, ktery
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mél spocivat vtom, Ze mu Zalovany po skonceni pravé popsaného spravni fizeni
nevratil kauci. Podle Zalobce nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby se kauce
stala piijmem statniho rozpoétu, nebot’ zalobciiv navrh nebyl zamitnut. Zaloba proti
nezakonnému zasahu je vedena pod sp. zn. 62 Af 54/2011.

Zdejsi soud pii védomi toho, ze mu zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,s.f.s.) ukladd o Zalobach proti nezdkonnému zésahu rozhodovat
pfednostné (§ 56 odst. 3 s. . s.), dospél k zadvéru, Ze je vhodnéjs$i pro zachovani
racionality a smysluplnosti soudniho pfezkumu nejprve rozhodnout o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Zalovaného. Tvrzeny nezdkonny zasah je totiz uzce spjat prave
s vyrokem rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a podle soudu je tfeba postavit predné
najisto, zda je toto rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem. K tomuto zavéru pfitom
lze dojit toliko pfi jeho pfezkumu v fizeni o Zalobé. Vzhledem k tomu soud o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného v této véci rozhodl prednostné, tak jak mu
umoziuje § 56 odst. 1 s. . s.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce ma za to, e je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ nelze souhlasit
stim, Ze ze zadavaci dokumentace plynula povinnost zakalkulovat cenu vybaveni a
Gisticich prostiedkd pro mimotadny tklid do hlavni nabidkové ceny. Zalobce dale
upozoriiuje na to, ze to nebyl on, jehoz nabidka neobsahovala v Kritériu ,,Hodinova
zuCtovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH* ocenéni vybaveni a Cdisticich
prostiedkl, ale pravé nabidka vybraného uchazece spole¢nosti OLMAN spol. st. 0., a
proto byla nabidka vybraného uchazece podhodnocena.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by nedo3lo k diskriminaci uchaze¢i a
Kk poruseni zasad podle § 6 ZVZ. Ze souboru, které byly v elektronické podobé
soucasti zadadvaci dokumentace, je zfejmé, ze soubor s nazvem ,,Pfiloha ¢. 1 — seznam
uklid.ploch® byl vytvofen dne 5.3.2010 Miroslavem Olejarem (ze spole¢nosti
OLMAN spol. st. 0.) a teprve 14. 4. 2010 zménén Zdenikem Bustikem (statutarnim
organem zadavatele). Zalobce doklada vytistény nahled obrazovky na informace o
tomto souboru. Zalobce poukazuje na to, Ze otizkou diskriminace se predseda
Zalovaného zabyval, aniz by ji posuzoval pied nim Zzalovany. Podle § 90 odst. 1 pism.
c) a § 152 odst. 4 a odst. 5 pism. a) spravniho fadu pfitom nemohl predseda
zalovaného tuto otdzku feSit, nebot’ tim byla Zzalobci zplisobena Ujma. Napadené
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobce navrhuje zrusit.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi a odkazuje na od@ivodnéni svého
rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pied soudem.

V replice zalobce upozornil na mimofadné nizkou nabidkovou cenu vybraného
uchazece, ktera je podle jeho nazoru v rozporu sobecné zavaznymi ustanovenimi
0 minimalni mzdé a odvodech z této mzdy. Napadené rozhodnuti nadale povaZzuje za
nezakonné a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.
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111. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
S. 1. 8.), pfitom jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. I. S.).

Nejprve se soud zabyval tim, zda neni napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, a to piesto, ze takovou ndmitku zalobce ve své zalobé nevznesl.
Jak jiZz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢&. |.
5 A 157/2002-35, www.nssoud.cz, nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmove spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce nepifezkoumatelnost namital; dojde-li
soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz se
Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Pravé neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost zdejsi
soud v daném piipadé shledal. Soud totiz zjistil, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
Vv rozporu s jeho odivodnénim. Vyrokem totiz bylo zruseno prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného a spravni fizeni bylo zastaveno podle § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 1
pism. a) sprdvniho tadu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom vyvraci
jednotlivé ndmitky, které Zalobce uplatnil ve svém navrhu, a piedseda Zalovaného zde
dospivéa k zavéru, ze se zadavatel v zadavacim tizeni nedopustil Zzadné z nezdkonnosti,
které mu zalobce ve svém navrhu na zah4jeni spravniho fizeni vytykal.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni
0 rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim pln¢ vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemtze byt zptisobena Gjma zadnému z ucastnik, ledaze s tim vSichni, jichz se to
tyk4, vyslovili souhlas.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
0 rozkladu ustanoveni o odvolani.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uklada odvolacimu spravnimu
organu napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSit a fizeni zastavit, jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo Ze je nespravné.

Pokud citované ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu umoziuje
odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti zruSit a fizeni zastavit, mini tim
nepochybné moznost zastavit fizeni pouze tehdy, je-li naplnéna hypotéza nékterého
ustanoveni spravniho fadu nebo jiného zvlasStniho zdkona (v daném piipadé by
pfipadal v avahu ZVZ), podle n¢hoz je tieba spravni fizeni zastavit. Podle zdejSiho
soudu tak bude namisté podle citovaného ustanoveni postupovat vzdy tehdy, dojde-li
k situaci, s niz zakon spojuje zastaveni fizeni, tj. nastanou-li divody ptedvidané v § 66
spravniho fadu (napf. Zadatel vzal svoji Zadost zpét, zadost se stala bezpfedmétnou,
zadatel zemfel nebo zanikl) nebo divody pro zastaveni fizeni podle ZVZ. Ty jsou
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zakotveny v 8§ 117a ZVZ, ktery uvadi, Ze Zalovany ftizeni zastavi, jestlize: ,,a) navrh
nema predepsané ndaleZitosti podle § 114 odst. 3 a navrhovatel jej ve lhiité stanovené
Uradem nedoplni, b) nebyla s podanim navrhu sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst.
1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné lhiité stanovené Uradem, ¢) navrh nebyl
dorucen Uradu a zadavateli ve lhiitach podle § 114 odst. 4, nebo d) v Fizeni zahdjeném
z moci uredni nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatreni dle § 118 nebo
pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 8 120a*. Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni organ (pfedseda zalovaného) hodla podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
postupovat, vzdy je tieba, aby zjeho rozhodnuti bylo ziejmé, zjakého zékonem
predvidaného diivodu k zastaveni fizeni doslo a pod jakého ustanoveni.

V daném pfiipad¢ v napadeném rozhodnuti zadny takovy diivod ani konkrétni
ustanoveni zdkona obsazeno neni. Jak jiz je uvedeno vySe, odivodnéni rozhodnuti
shledava, Ze se zadavatel Zadného poruSeni ZVZ nedopustil. Pokud by se jednalo
0 spravni fizeni vedené ex offo, zastaveni fizeni by v takovém ptipadé v Gvahu
ptichazelo, a to podle § 117a pism. d) ZVZ. V daném ptipadé vSak bylo spravni fizeni
zahajeno na navrh Zalobce a v navrhu uvedenych namitek piedseda zalovaného soulad
postupu zadavatele se ZVZ posuzoval. Pokud byl takovy navrh shledan nedivodnym,
nemélo byt spravni fizeni zastaveno, ale bylo namisté Zalobcv navrh zamitnout,
nebot’ podle 8 118 odst. 5 pism. a) ZVZ Zalovany navrh zamitne, nebyly-li zjistény
divody pro ulozeni napravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni
(tj. nezrusi-li Zalovany zadavaci tizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tikon
zadavatele nebo neuloZi-li zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku).
Napadené rozhodnuti tedy nejen, Ze neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni, podle
n¢hoz doslo k zastaveni fizeni, ale navic odlivodnéni neodiivodiiuje vyrok o zastaveni
fizeni, nybrz vyrok odpovidajici zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ.

Z uvedeného tedy plyne rozpor odiivodnéni a vyroku napadeného rozhodnuti a
soud proto rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

Popsana nepiezkoumatelnost pfitom soudu nebrani, aby se zabyval dal§imi
Zalobnimi namitkami. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz, se zdejsi soud
zabyval jen témi otazkami, které mohou mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve

veéci.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem ptedsedy zalovaného o tom, Ze kriterium
,Hodinova zuctovaci sazba za mimotadny tklid bez DPH* bylo stanoveno urcité.

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, Ze piedseda zalovaného pochybil, jestlize uvedl,
Ze pouze nabidkova cena piedloZena v Zalobcové nabidce neobsahovala v predmétném
kriteriu ocenéni vybaveni a C(isticich prostfedkl, které budou vyuzivany pii
mimotadném uklidu, je tieba se zalobcem souhlasit. Toto pochybeni ostatné predseda
zalovaného pfiznal i ve svém vyjadieni k zalob€. V rozporu s jeho vyjadifenim vSak
zdejSi soud popsané pochybeni, v némz piedseda zalovaného zaménil Zalobce za
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vybran¢ho uchazeCe, povazuje za pochybeni, které zakonnost jeho zavéru ovlivnit
muze. Pokud totiz pfedseda Zalovaného optel sviij zadvér o urcitosti predmétného
kriteria mj. o to, Ze v podstaté pouze zalobcova nabidka neobsahovala v ptedmétném
kritériu ocenéni vybaveni a Cisticich prostiedkd pro mimoiadny uklid, zatimco
nabidky ostatnich tyto polozky zakalkulovaly, a Zalobce se tedy vymykal, a ve
skutecnosti se ukdzalo, ze to nebyl Zalobce ale vybrany uchaze¢, nelze povazovat
takoveé odiivodnéni za ptiléhaveé a odpovidajici stavu véci a spravnimu spisu.

Soud pfitom souhlasi se zalobcem i vtom, Ze ze zaddvaci dokumentace
neplyne, ze by cena vybaveni a Cisticich prostfedkill, které budou pfi mimoiadném
uklidu vyuzivany, méla byt s dostate¢nou rezervou zakalkulovana do hlavni nabidkové
ceny. Pfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti pfitom explicitné neuvadi, ze by
takovy zavér mél ze zadavaci dokumentace plynout. Toliko uvadi, Ze zadavaci
dokumentace byla stanovena dostatecné urcité, ze byl uchazec¢iim dan srozumitelny
nadvod ke zpracovani nabidkové ceny a Ze neni podstatne, jaké ostatni nédklady ten
ktery uchaze¢ do nabidnuté hodinové ceny za mimotadny uklid zakalkuloval.

Soud se zavérem piedsedy Zzalovaného, ze tato okolnost neni podstatna,
nesouhlasi. Pokud je jednim z dil¢ich hodnoticich kriterii ekonomické vyhodnosti
nabidky kriterium ,,Hodinova zuctovaci sazba za mimotadny uklid bez DPH*, je zcela
nezbytné, aby zadavaci dokumentace jednoznacné a urcité stanovila, jak ma byt toto
kriterium tvotfeno. Pokud by tomu tak nebylo a kazdy z uchazec¢i by ji zpracoval podle
svého uvazeni, nebyly by nabidky jednotlivych uchazecti vzajemné srovnatelné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfedmétem plnéni vefejné zakazky bylo
provadéni uklidu ve vybranych zdravotnickych provoznich prostorach Nemocnice
Milosrdnych bratii pfi jejich béZzném provozu, blize je tento pfedmét specifikovan
vV zavazném navrhu smlouvy o dilo. Zakladnim hodnoticim kriteriem vetejné zakazky
byla ekonomicka vyhodnost nabidky a zadavatel stanovil tii dil¢i hodnotici kriteria:
1. ,,Celkovéa nabidnuta cena“ (s vahou 70%), 2. ,,Sankce za nedodrzeni dohodnutého
rezimu uklidu* (s vahou 15%) a 3. ,,Hodinova zuétovaci sazba za mimoiadny uklid
bez DPH* (s vahou 15%). V bod¢ 7.2. zadavaci dokumentace uvadi, ze v nabidkové
cené¢ budou zahrnuty veSkeré ndklady uchazece vcetné vedlejSich naklada
souvisejicich s realizaci sluzby.

V zavazném navrhu smlouvy o dilo, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, je
pfedmét smlouvy vymezen v €l. II. jako CiSténi a tklid pracovist’ zadavatele pfi jejich
b&Zném provozu (bod 1.). Uklidové prace ma zhotovitel realizovat podle rezimu
uklidovych praci pro jednotlivé kategorie Oklidu, ktery je uveden v pfiiloze ¢&. 2
smlouvy (bod 2.). Pi provadéni tklidovych praci bude zhotovitel pouzivat zdravotné a
ekologicky nezavadné Cistici prostiedky (bod 3.). Soucasti predmétu plnéni je i
dodavka a pouziti Cisticich, dezinfekcnich a tdrzbovych prostiedkt, uklidovych stroju,
nastrojl a potieb (bod 4). V bodu 6. je vymezen mimotadny tklid jako dalsi uklidové
prace na zaklad¢ samostatné objednavky objednatele nad ramec rozsahu stanoveneho
v priloze ¢. 2 (€isténi koberctll, povrchové oSetfeni podlahovych krytin, ¢isténi a uklid
po havériich, po malovani, po stéhovani, po provadeéni stavebnich praci). V ¢l. IV.
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bodech 1.2. a 1.4. ndvrhu smlouvy bylo uvedeno, Ze pro vypocet ceny za mimoiadny
uklid bude pouzita hodinové sazba. Cena za mimotradny uklid bude stanovena podle
skute¢n¢ odpracovanych hodin nasobenych hodinovou zuctovaci sazbou. Bod 1.5. pak
uvadél, ze cena pfedmétu smlouvy zahrnuje veskeré naklady zhotovitele potfebné ke
kvalitnimu provedeni praci podle pfedmétu plnéni véetné Cisticich prostiedki. Podle
bodu 1.6. obsahuje cena predmétu plnéni veskeré naklady spojené s plnénim piredmétu
dila podle ¢l. 1T bodu 1.- 4. smlouvy.

Ze zadavaci dokumentace podle ndzoru zdejsiho soudu tedy skute¢né neplyne
zaveér, ze cena vybaveni a Cisticich prostfedkd, které budou pfi mimotfadném tuklidu
vyuzivany, méla byt zakalkulovana do hlavni nabidkové ceny. Zadavaci dokumentace
k této otazce nic konkrétniho neuvadi a podle soudu z ni spiSe plyne, Ze cena vybaveni
a Cisticich prostredkii, které budou pifi mimotfddném uklidu vyuZivany, ma byt
zakalkulovana do hodinové zuctovaci sazby mimotddného uklidu, a tedy mimo
celkovou nabidkovou cenu, a to pfesto, ze je vbod¢ 7.2. zaddvaci dokumentace
uvedeno, Ze v nabidkové cen¢ maji byt zahrnuty veskeré naklady. Pokud totiz ¢l. II.
bodu 1.6. navrhu smlouvy uvadi, Ze cena piedmétu plnéni obsahuje veskeré naklady
spojené s plnénim piedmétu dila podle ¢l. I bodu 1.-4. smlouvy a mimotadny uklid je
zakotven v ¢l. II. bodu 6. 1ze dovodit, ze se naklady spojené s mimofadnym uklidem
do celkové nabidkové ceny nezapocitavaji. Tim spiSe s ohledem na charakter
mimofadného uklidu, ktery je vymezen jako dal§i uklidové prace na zakladé
samostatné objednavky objednatele (konkrétné ¢isténi kobercd, povrchové oSetieni
podlahovych krytin, cisténi a uklid po havariich, po malovani, po st€hovani, po
provadeéni stavebnich praci). Ma-li byt mimotradny uklid objednavéan zvlast, aniz je
pfedem stanoveno alespon zhruba jak ¢asto k takovému Uklidu mé dochazet, nelze
podle soudu naklady na vybaveni a Cistici prostiedky pro tento uklid stanovit doptedu.
Neni totiz zfejmé, jak ¢asto k mimotadnému uklidu bude dochézet, tj. zda budou napf.
koberce cistény 1x ro¢né nebo 5x roc¢né, jak casto bude provadeén uklid po malovani
apod. Pravé frekvence a rozsah mimotradného uklidu je pak stézejni pro stanoveni
mnoZzstvi vybaveni a Cisticich prostfedki pro tento uklid a tedy odpovidajici cenu. Jiz z
téchto divodt se pak soudu jevi racionalnéjsi, aby byly tyto naklady zahrnuty do
hodinové zuctovaci sazby mimoiadného uklidu. Soud tedy uzavird, ze ze zaddvaci
dokumentace spiSe plyne, ze cena vybaveni a Cisticich prostfedkt, které budou pfi
mimofadném uklidu vyuZivany, ma byt soucasti hodinové zuctovaci sazby. Na druhou
stranu tento zaver v zadavaci dokumentaci explicitné uveden neni a ¢l. 7.2. mize
navozovat dojem, Ze cena za vybaveni a Cistici prostfedky 1 v pfipadé¢ mimotadného
uklidu ma byt zahrnuta do celkové nabidkové ceny. Za tohoto stavu, kdy zadavaci
dokumentace nedava jednoznac¢nou odpoveéd na skladbu hodinové zuctovaci sazby
U mimotadného uklidu, pfipousti zadavaci dokumentace podle soudu dvoji vyklad a je
tedy nejednoznacna.

Zadavaci dokumentace ptitom musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni a
srozumitelna tak, aby na jejim zékladé¢ mohla probéhnout vSestranné korektni vefejna
soutéz, v jejimz rdmci bude vybrana ta nejlepsi nabidka. K tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na
www.nssoud.cz, kde tento soud zdiraznil pozadavek, aby byla zadavaci dokumentace
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Jednoznacnd, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu
budou jednotlivé nabidky , soutézit“. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazZdému z
uchazecu dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich
podminkdch. NemiiZe tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na
zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a
jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripousteji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni
nejistota““.

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a piesnosti zadavaci dokumentace
plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zasada spolu se
zasadou zakazu diskriminace a zadsadou stejného zachédzeni se v§emi uchazeci musi byt
zadavatelem dodrzovana vramci celého zadavaciho fizeni. Ukolem zasady
transparentnosti je zajiSténi toho, aby zadavéani vefejnych zakazek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a ptedvidatelnym zplsobem za piedem jasné¢ a
srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych
zakazek je nejen podminkou existence uc¢inné hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym piedpokladem tucelného a
efektivniho vynakladani vetejnych prostiedkd. Porusenim této zasady pak je jakékoli
jednéni zadavatele, které zpiusobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu mutize byt
napt. 1 tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné
formulovand pravidla. Pokud pak zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZzené
zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky objektivné piipousti rozdilny vyklad,
nemuze takova interpretani nejistota stihat zddného z uchazecl, ale zadavatele
samotn¢ho. Je treba zdaraznit, Ze je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci
vyhotovuje, pfipadné nechava vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida (8 44 odst. 1 ZVZ).

V daném piipadé ma soud za to, ze zadavaci dokumentace ve vztahu k otdzce,
zda ma byt cena vybaveni a Cisticich prostfedkti na mimoiadny uklid zahrnuta do
hlavni nabidkové ceny nebo do hodinové zactovaci sazby u mimotadného uklidu,
nestanovi jednozna¢nou odpovéd’ a neni tedy jednoznac¢na a transparentni. Soud ma
piitom za to, ze za situace, kdy je hodinova sazba u mimoiadného Uklidu dil¢im
hodnoticim kriteriem, je tfeba, aby bylo slozeni tohoto kriteria stanoveno urcit¢ a
jednoznaéné. Pokud predseda zalovaného dospél k zavéru opacnému (tj. Ze slozeni
dil¢iho hodnoticiho kriteria neni podstatné a zadavaci dokumentace je dostatecné
urcitd), jedna se o zaveér nezakonny. Tato zalobni namitka tak byla shledana diivodnou.

Pokud Zalobce namita, ze se predseda zalovaného nemohl zabyvat otazkou
diskriminace uchazec¢i a poruseni zasad podle § 6 ZVZ, nebot’ tuto otazku zalovany
V prvnim stupni spravniho fizeni nefesil, tak tuto namitku soud divodnou neshledal.
Zalobce nemoznost piedsedy Zalovaného tuto namitku posuzovat odvozuje z § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz nemiize odvolaci organ zménit napadené
rozhodnuti tehdy, pokud by tim n€kterému z Gc€astnikl, jemuZz je ukladana povinnost,
hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. V daném ptipadé je ziejmé, Ze
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pfedseda Zalovaného mj. posouzenim této namitky a shleddnim jeji nedivodnosti
zménil zavér Zalovaného a jeho rozhodnuti tim de facto zménil (odhlédne-li soud od
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti) v neprospéch zZalobce, nebot’ jim namitana
pochybeni v zadavacim Fizeni neshledal. Zalobci vak timto rozhodnutim neuklada
pfimo zadnou povinnost a zméné prvostupnového rozhodnuti, pokud by byla
provedena v souladu se zdkonem, tak podle nazoru soudu nic nebranilo. Moznost
zmény prvostupiiového rozhodnuti je pfitom odrazem apelacniho principu, na némz je
odvolaci (a rozkladové) fizeni podle spravniho fadu zalozeno, a v obecné roving je
sohledem na zésadu procesni ekonomie spiSe Zadouci, aby odvolaci (rozkladovy)
organ napadend rozhodnuti ménil, nez aby je vracel spravnimu orgdnu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Soud tedy uzavira, Zze pfedseda zalované¢ho v daném piipadé mohl
napadené rozhodnuti zalovaného zménit, dospél-li k zavéru, ze je jeho rozhodnuti
vV rozporu se zdkonem. Nic na tom neméni skutecnost, Ze se Zalobce nemohl proti
tomuto rozhodnuti odvolat, resp. podat rozklad, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61, publikovaném ve Sb. NSS
1409/2007, rozhodovani ve dvou stupnich nepatii mezi zakladni zsady rozhodovéani o
pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy. Prava
zalobce pritom nebyla dot¢ena, nebot’ na danou situaci pamatuje s. t. s., ktery zalobci
Vv takovém piipad€ umoziuje podat Zalobu ve spravnim soudnictvi (podle § 68 pism. a/
s. T. s. neni nepfipustna zaloba, kterou poda zalobce, aniz by vycerpal fadné opravné
prostifedky podle spravniho fadu, bylo-li rozhodnuti spravniho organu na ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostiedku jiného).

Zalobce dile nesouhlasi se zavérem, knémuz piedseda Zalovaného pii
prezkumu této otazky dospél. Tuto Zalobcovu namitku shledal soud divodnou.

Zalobce v navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ikonti zadavatele
mj. namital poruSeni § 6 ZVZ s tim, ze vybrany uchaze¢ OLMAN spol. s r. 0. mél
k dispozici nejméné od 5. 3. 2010 alespon nékteré z udaji zadavaci dokumentace a byl
tedy zvyhodnén. To dovozoval ztoho, Ze jedna z pfiloh zaddvaci dokumentace
v elektronické podobé - ,,Ptiloha ¢. 1 — seznam UKlid.ploch® byl vytvofen dne 5. 3.
2010 Miroslavem Olejarem (ze spole¢nosti OLMAN spol. s r. 0.) a teprve 14. 4. 2010
zménén Zdeiikem Bustikem (statutirnim organem zadavatele). Zalobce mél za to, Ze
doslo ke zvyhodnéni jednoho z uchazeci.

Piedseda zalovaného k tomu v napadeném rozhodnuti uved, Ze ,na zaklad¢é
skutecnosti zjisténych v pribehu spravniho fizeni a vyplyvajicich z vyjadieni
ucastniki  fizeni“ nedospél k zavéru, ,Ze by postupem zadavatele, ktery
prostiednictvim organizatora zadavaciho fizeni oslovil vybraného uchazece za ucelem
zpracovani predbézné orientaéni cenové nabidky a k tomuto ucelu mu poskytl v
listinné podobé vymeéry prostor nemocnice, doslo ke zvyhodnéni vybraného uchazece
oproti uchaze¢im jinym*“. Z vyjadieni vybraného uchazeCe a zadavatele piedseda
zalovaného zjistil, ze vybrany uchaze¢ orienta¢ni cenovou nabidku nezpracoval,
nebot’ nemél dostatek potiebnych informaci — podle piedsedy Zalovaného nejsou
samotné vyméry prostor nemocnice dostatecnym podkladem pro zpracovani
nabidkove ceny. Podstatné je zatazeni konkrétnich prostor do jednotlivych kategorii
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vyjadiujicich frekvenci a naro¢nost tklidu. Vybrany uchaze¢ tedy zadavateli odeslal
pouze elektronickou verzi vymeéry prostor nemocnice, kterou nésledné zadavatel
pouzil pii zpracovani zaddvaci dokumentace. S kategorizaci prostor nemocnice byli
vSichni dodavatelé sezndmeni skuteéné az v ramci zadavacich podminek. Predseda
zalovaného rovnéz piihlédl k tomu, Ze Zalobce provadél pro zadavatele tklidové préace
doposud, a je to tedy spiSe on, kdo je z hlediska informaci o pfedmétu plnéni ve
vyhod¢ oproti ostatnim uchazec¢tam.

Soud zptlisob, jimz se pfedseda Zalované¢ho vypotadal s touto Zalobcovou
namitkou, nepovazuje za dostate¢ny. Predné je tieba poukazat na to, Ze i kdyby byl
spravny zavér predsedy zalovaného, ze vybrany uchaze¢ disponoval toliko vymérami
za UCelem zpracovani piedbézné orientacni cenové nabidky, o kterou pozédal
zadavatel, a kterou nakonec pro nedostatek podkladi nezpracoval, neni nijak
vysvétleno, z jakého divodu vybrany uchaze¢ vymeéry, které od zadavatele obdrzel,
ptepracoval do elektronické verze, a tu nasledné zaslal zadavateli. Soudu se jevi
takovy postup jako zcela iracionalni. Pokud totiZz poskytnuté informace k vytvofeni
orientani ceny nepostacovaly, bylo namisté¢ zadavatele o dalsi informace pozadat, a
nikoli mu zasilat vytvofeny soubor s pfepsanymi udaji o vymeérach, kterymi zadavatel
Vv listinné podob¢ disponoval.

Navic piedseda Zalovaného nijak nevyjasnil rozpor, ktery se vyskytuje ve
vztahu k této otdzce v odpovédich zadavatele (ze dne 30. 7. 2010) a vybraného
uchazece (ze dne 28. 7. 2010), zaslanych ve spravnim fizeni zalovanému.

Zadavatel v piipisu ze dne 30. 7. 2010 uvadi, ze vybraného uchazece, jako
nahodné vybraného konkurenta zalobce, oslovil prostfednictvim svého mandataie
(spolecnosti Brnoinvest spol. sr. 0.) se zaddosti o poskytnuti predbézné orientacni a
kontrolni cenové nabidky. Za timto uclelem poskytl vybranému uchaze¢i vykaz
ptislusnych vymér v listinné podob€. Vybrany uchaze¢ v ramci ptiprav orientacni ceny
listinu pfevedl do elektronické podoby a vratil ji mandataii s tim, Ze tento podklad
neni pro zpracovani predbézné ceny dostateCny. Tim byl kontakt mandatafe a
vybrané¢ho uchazeée ukonéen. Nasledné mandatai zaslal material zadavateli jako
prvni podklad pro vefejnou zakazku.

Vybrany uchaze¢ v ptipisu ze dne 28. 7. 2010 uvadi, ze se zadavatel ,,ndhodn¢
obratil na vybraného uchazece jako na nejvétsiho regiondlniho dodavatele uklidovych
sluzeb ve zdravotnictvi“ (pozn. soudu: z této odpovédi pfitom neni ziejmé, zda se na
vybrané¢ho uchazece obratil ndhodné nebo jako na nejvétsiho regionalniho dodavatele
uklidovych sluzeb ve zdravotnictvi), aby ,,laskavé poskytl v elektronické podobé vzor
souboru, do kterého se pii vybérovém fizeni dle udajii zadavatele dopliuji tdaje
0 uklizenych plochach®. Zaroven obdrzel vybrany uchaze¢ od mandatare zadavatele
nékolik pisemnych dokladii o vymérach nékterych prostor nemocnice s dotazem, zda
je mozno podle nich stanovit orientacni cenu. Vybrany uchaze¢ stanovit cenu odmitl
S tim, ze poskytnuté doklady neumoznuji ucinit ani hruby odhad. ,,Zadavateli pak
poskytl vzorovy elektronicky soubor pouZivany v obdobnych ptipadech pro
zpravovani zadavaci dokumentace*.
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Z uvedeného plyne, Ze zatimco zadavatel hovoii o tom, ze v souboru
vytvofeném vybranym uchazecem a zasilaném zadavateli mél byt prepis vymer, které
zadavatel vybranému uchazeci poskytl v listinné podobé, vybrany uchaze¢ uvadi, ze
soubor obsahoval ,,vzor souboru, do kterého se pii vybérovém fizeni dle udaja
zadavatele doplituji udaje o uklizenych plochach®. O Zadném piepisu vymér do
elektronické podoby vybrany uchaze¢ nehovoii. V daném ptipadé, kdy Zzalobce
poruseni zasady rovnosti dovozuje z toho, ze pfedmétny dokument vytvofil jednatel
vybran¢ho uchazece, je pravé plvodni obsah tohoto elektronického dokumentu a
divody jeho vzniku klicovymi pro posouzeni toho, zda vybrany uchaze¢ disponoval
pfed zahdjenim zadéavaciho ftizeni udaji, které ho mohly oproti ostatnim uchazectim
zvyhodnit ¢i nikoli. Pokud se pak predseda zalovaného spokojil se zavérem, ze
vybrany uchaze¢ zadavateli odeslal pouze -elektronickou verzi vyméry prostor
nemocnice, aniz by zodpovédél otazku, pro¢ by k tomuto kroku vybrany uchazec¢
pfistupoval a aniz by vyjasnil vySe zminé€ny rozpor ve vysvétlenich okolnosti vzniku a
obsahu souboru, nezjistil dostatecné stav véci. I tato namitka tedy byla shleddna
divodnou.

Pokud jde o otdzku mimotfadné nizké nabidkové ceny ve vztahu k hodinové
zucétovaci sazb€ za mimoradny tklid, tak tou se zdejsi soud nezabyval, nebot’ nebyla-li
zadavaci dokumentace ve vztahu ke skladbé tohoto dil¢iho hodnoticiho kriteria urcita,
nelze posuzovat, zda byly ¢astky nabizené uchazeci mimotadné nizké ¢i nikoli.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodua tedy soud Zalobu shledal duvodnou a napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani jako neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. {. s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Vném je zalovany vazan pravnim nédzorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (8 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim fizeni at’ predseda
zalovaného zptezkoumatelni svoje rozhodnuti tim, Ze uvede vyrok a odivodnéni do
souladu. Dale necht’ pfi posuzovani divodnosti Zalobcova navrhu vyjde z toho, Ze ze
zadavaci dokumentace neplyne, zda méla byt cena vybaveni a Cisticich prostfedkl na
mimofadny uklid zahrnuta do hlavni nabidkové ceny nebo do hodinové zuctovaci
sazby a v této otazce je tedy zadavaci dokumentace neurCita a netransparentni. Ve
vztahu knamitanému zvyhodnéni vybraného uchazeée pak at' vyjasni rozpor
Vv tvrzenich zadavatele a vybraného uchazece a dale otazku, pro¢ vybrany uchazec
zadavateli zasilal zpét v elektronické podobé tdaje o vymérach, kdyz se jednalo
0 tytéZ Udaje, které mu zadavatel predtim poskytl v podob¢ listinné.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veéci UspéSny, a proto mu pfislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly néaklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale néklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odmén¢ advokata za tfi Ukony pravni sluzby, které si zalobce vyuétoval, po 2 100 K¢&
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spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
a replika, tedy 7200 K¢. To vse podle § 7, 8 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a) a
d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce
je platcem DPH, byla zminéna ¢astka navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57
odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku 10 640 K¢, kterou je Zalovany povinen
zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhuité.

Osoba zucCastnéna na fizeni nemd pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti sniz by ji naklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodil uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 15.2.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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