62 Af 5/2010-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobct: a) Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, a b) COFET, a. s., se sidlem Praha 2, VySehradska
320/49, zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem, se sidlem Brno, Meznikova
273/13, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem Brno,
tiida Kpt. Jarose 7, o Zzalobach proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 2.11.2009, ¢&.j. UOHS-R77,80/2009/VZ-
14864/2009/310-ASc,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zalovanému se néhrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobami domahaji zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 2.11.2009, ¢.j. UOHS-R77,80/2009/VZ-
14864/2009/310-ASc.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 2.11.2009, ¢&.j. UOHS- R77,80/2009/VZ-
14864/2009/310-ASc, zamitl piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
rozklady obou Zalobct proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(zalovaného) ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. UOHS/S47/2009/VZ-5200/2009/51/IFa, kterym
byl Zalobce a) jako zadavatel vetejné zakazky ,,Pomoc dlouhodobé nezaméstnanym na
Ostravsku a Mostecku* shledan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téZ ,,.ZVZ"), za
to, Ze nesplnil povinnost zakotvenou v § 78 odst. 4 ve spojeni s§ 6 ZVZ, nebot
neurCité a netransparentné stanovil dil¢i hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti
nabidek ,,pocet nabidnutych Skoleni a rekvalifika¢nich kurzi — minimalné 20 ks*,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, jelikoz
uchazeCi neptedlozili vzajemné porovnatelné nabidky, a dne 12.11.2007 byla
uzaviena smlouva na realizaci vefejné zakazky. Za spachani tohoto deliktu byla
zalobci a) ulozena pokuta 800 000,-K¢.

Zalovany dospél kzavéru, Ze zadavatel nedefinoval jednoznatné a
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek dil¢i hodnotici kritérium
vV oznameni v informacnim systému vefejnych zakazek ani nasledné¢ v zadévaci
dokumentaci, a tudiz nebylo ziejmé, co piesné po uchazefich pozaduje. Z popisu
dil¢iho hodnoticiho kritéria totiz nebylo zfejmé, zda uchaze¢i maji uvést absolutni
pocet kurzli nebo pocet druhti téchto kurzi.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astnikt

Zalobce a) pfedné nesouhlasi s tvrzenim v bodé 28 napadeného rozhodnuti, kde
predseda zalovaného uvadi, ze neprovadél vyklad zadavaci dokumentace, nezasahoval
do sféry a Cinnosti zadavatele, pouze né€kterd tvrzeni konstatoval a posoudil podminku
urcitosti a srozumitelnosti z hlediska vymezeni a specifikace tohoto hodnoticiho
kritéria. Podle Zalobce nebyly zavéry Zalovaného podloZzeny Zadnym relevantnim
tvrzenim, ale pouze shrnutim toho, jak jednotlivi uchazeci predmétné kritérium
nespravné pochopili. Zalobce a) ma déle za to, Ze zalovany piekroéil svoji pravomoc i
tim, Ze se v rozhodnuti vyslovil tak, Ze samotny pocet kurzu, jak jej uvedl vybrany
uchazec, je diskutabilni, nebot’” do n¢j zahrnul 1 pocet opakovani konkrétniho kurzu,
aniz by védél, zda o n¢j bude zajem.

Rovnéz bod 29 napadeného rozhodnuti povaZzuje Zalobce a) za nezédkonny.
Zalovany, ktery zde uvadi, Ze odkazy na obsah jednotlivych nabidek jsou uvedeny
pouze pro podporu jednotlivych tvrzeni, nevzal viibec v Uvahu Zalobcovu nadmitku, Ze
v piipad¢, kdy jazykovy vyznam dil¢iho kritéria nebyl nelspéSnymi uchazeci
pochopen, nemlze mit za nésledek zavér o neurcitosti a netransparentnosti tohoto
kritéria. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zzalovaného uvedenym v bodé 30
rozhodnuti, Ze ,jiz samotné ¢islo minimalné¢ 20 ks napovidalo uchazeclim, Ze
zadavatel md na mysli druhy kursi“. Takovy =zavér, podpofeny argumentaci
predpokladanou hodnotou zakazky, neni odvozen kvalifikovanym zplsobem ¢i



pokracovani -3- 62 Af 5/2010-

podpofen relevantni argumentaci. To vyvolava dojem ptekroceni ,,moznosti spravniho
uvazeni“, nebot zalovany neptedlozil zadné dukazy, ze se pocet kusi vztahoval
k druhu kurzd, nikoli k jejich poctu. Podle Zalobce a) z dikce sporného ustanoveni
jednoznaéné plyne, Ze se Cislo 20 vztahuje k poctu kurzii a nikoli k jejich skladbé
(slovo skladba nelze vztahnout k poc¢tu kust).

Zalobce a) rovndz poukazuje na to, ¢ pokud nebyly zadany dodatetné
informace, je to dal$i dikaz toho, ze byly zadavaci podminky stanoveny urcité,
konkrétné a podrobng. Zalobce nelze postihovat za to, e néktefi uchazedi sporné
Kritérium nepochopili a nevyuzili prostfedkd, které jim zakon dava. Opacny nazor,
ktery zastava zalovany, nelze pfipustit, nebot’ si lze predstavit situace v jinych
zadavacich fizenich, kdy by uchazeci spolecné postupovali, v ramci lhity pro podani
nabidek by ni¢eho nenamitali, podali nabidky s Gelové ,nespravné vylozenymi‘
hodnotami a nasledné¢ by prostiednictvim zalovan¢ho spekulativné napadali cely
prubéh zadéavaciho fizeni.

Kbodu 33 Zalobce a) namitd, Ze rozhodnuti o namitkach nebylo soucasti
zadavaci dokumentace, nebot’ tam ve smyslu § 44 odst. 1 ZVZ nepatii. Dale uvadi, ze
spole€nost HEWLETT-PACKARD s. r. o. sice namitala nedostateCnou specifikaci
pfedmétného hodnoticiho kritéria, avSak tato jeji namitka byla podana po lhuté
zakotvené v § 110 odst. 3 ZVZ. Zalobce a) uzavira s tim, ze zbytek rozhodnuti ma
ryze spekulativni charakter, zn€hoz je patrno, ze zalovany nerozhodoval po
podrobném piezkoumani piipadu ve vSech souvislostech a s odbornou erudici.
Zalobce a) proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.
Naklady fizeni nepozaduje. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pted soudem.

Zalobce b) namita, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech,
nebot’ Zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany se totiz nezabyval
dasledné vSemi aspekty piipadu a porusil zdsadu materidlni pravdy, nespravné
posoudil pravni otazky ptipadu a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v ¢asti vnitiné
rozporneé a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Navic zalovany postupoval tendenéné.
Stejné jako zalobce a) nesouhlasi se zavérem zalovaného v bod¢ 30, Ze ,,jiz samotné
¢islo minimalné 20 ks napovidalo uchaze¢iim, Ze zadavatel ma na mysli druhy kurst*.
Neztotoziluje se s tim, ze by uchaze¢i méli provadét vyklad zadavaci dokumentace.
Navic je tento zavér vrozporu stvrzenim obsazenym vbodé 28 napadeného
rozhodnuti. Podle Zalobce b) se Zalovany nezabyval gramatickym vykladem
predmétného ustanoveni. Zpisob, jakym tento svij zavér odivodiuje, pfitom
zpusobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

I zalobce b) upozoriuje na moznost uchazecii pozadat o poskytnuti dodatecnych
informaci podle § 49 odst. 1 ZVZ, kter4 nebyla nikym vyuZita. Podle Zalobce b) se
zalovany relevantné nezabyval samotnym rozborem sporného kritéria tak, aby bez
ohledu na chovéani a nabidky ostatnich uchaze¢ii mohl nezéavisle posoudit, zda je
stanoveno uréitd. Zalovany zavér o neurditosti zadavaci dokumentace odviji toliko od
toho, Ze tii neuspd$ni uchazedi kritérium pochopili nespravné. Zalovany nijak
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neobjasnil, jakd ,,vécnd kritéria®“ ma na mysli, a viibec se nezabyval namitkou Zalobce,
7e tfi neuspé&ni uchazedi zpracovali svoje nabidky nedostatedné peclivé. Zalobce b)
uzavira s tim, ze vykladem Zalovaného se muize otevirat cesta pro ,,zakonem dovolené*
naruSovani pribehu vefejnych zakdzek. Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
navrhuje zrusit a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalovany s podanymi Zalobami nesouhlasi. Na svych nazorech obsaZenych
v napadeném rozhodnuti setrval a na odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazal.
Zdiraznil, Ze se nezabyval vhodnosti zvoleného sporného kritéria a nevybocil tak nad
rimec svych prezkumnych pravomoci. Zalovany neinterpretoval zadavaci
dokumentaci, pouze konstatoval, ze predmétné hodnotici kritérium bylo popsano
takovym zplsobem, Ze umoziovalo dvoji vyklad, coz vedlo ke znevyhodnéni
nékterych uchazecu pii hodnoceni nabidek v ramci tohoto kritéria. Poukazuje na to, ze
kritérium, které bylo spravné pochopeno pouze jednim ze Ctyf uchazecl, nelze
povazovat za stanovené dostateCné srozumitelné. Vzhledem k tomu navrhl Zaloby
obou Zalobcll zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pred soudem.

11l. Posouzeni véci

Soud se zabyval nejprve Zalobou Zalobce a) a nasledné Zalobou Zalobce b).
Rozhodl ptfitom bez jednani za splnéni podminek § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. . s.).

I11a. Zaloba Zalobce a)

Pokud jde o zalobu zalobce a), tak ta byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s.1.s.),

osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o zalobu ptipustnou
(zejména § 65,868a 8 70s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. t. s.) a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spisu vyplynulo, ze zalobce a) jako zadavatel pfedmétné vetfejné zakazky
vymezil jeji predmét v zadavaci dokumentaci (bod 2.1) jako poskytovani sluzeb, které
jsou tvofeny Sirokou Skéalou vzajemné provazanych aktivit a vyplyvajici z naplné
projektu ,,Pomoc dlouhodobé nezaméstnanym na Ostravsku a Mostecku®. Projekt a
tedy 1 sluzby, které¢ budou predmétem plnéni této vefejné zakéazky, jsou urCeny pro tzv.
cilovou skupinu, kterou jsou dlouhodob& nezaméstnani Utadu prace v Ostravé (2 500
osob) a Utadu prace v Most& (2 500 osob).

Zadavatel urcil, ze zékladnim hodnoticim kritériem pro zadéani vefejné zakazky
je ekonomicka vyhodnost nabidky (bod 11. zadavaci dokumentace). Jednim z dil¢ich
hodnoticich kritérii pak bylo ,,B. Poet nabidnutych $koleni a rekvalifikaénich kurza
(naplnovany indikator 2) — minimaln¢ 20 ks“. Dale zde bylo uvedeno: ,,Uchaze¢ ve
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své nabidce uvede pocet a skladbu nabizenych Skoleni a rekvalifika¢nich kurza
minimalné 20 ks.*

Z rozhodnuti Zalovaného vyplynulo (a Zalobce a/ to nijak nerozporuje), Ze
nabidku podali ¢tyfi uchazeci, pfi¢emz jeden byl vyloucen pro nesplnéni kvalifikace.
Vybrany uchaze¢ (Zalobce b/) ,,ve své nabidce uvedl skladbu kurzii nasledovné: 500
motivacnich kurzu, 114 pocitacovych kurzii, 41 kurzii rekvalifikacnich v Mosté a 43
rekvalifikacnich kurzii v Ostrave. Pricemz k jednotlivym kurzium byl uveden jejich
absolutni pocet, ve kteréem budou realizovany. Uchaze¢ CC Systems a. s. ve své
nabidce uvedl, Ze nabizi zadavateli 35 vzdélavacich kurzii akreditovanych dle MSMT
CR nebo MPSV CR. Uchaze¢ HEWLETT-PACKARD s. r. 0. ve své nabidce stanovil
pocet druhu kurzi na 39, tyto kurzy jsou dale popsany, jak do poctu hodin, tak i
ucebniho planu®.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze predmétné diléi kritérium B
zadavatel popsal vagné a nedefinoval je tak urCitym a jednoznaénym zplisobem.
Nebylo totiz srozumitelné, co zadavatel poZzaduje a co ma byt obsahem nabidek
uchazecl o vefejnou zakazku. Z popisu hodnoticiho kritéria totiz nebylo jasné, zda
uchazeci maji uvést absolutni pocet kurzii nebo pocet druhli téchto kurzi. ,,Uchazeci
0 verejnou zakdazku predlozili nabidky, které nejsou porovnatelné. Pri jasném a
srozumitelném vymezeni tohoto dilciho kritéria by bylo mozné matematickou operaci
toto kritérium vyhodnotit, protoZze by se jednalo o jednoznacné ciselné hodnoty, ale
pravé nejasné vymezenym dilcim kritériem B bylo zpusobeno, Ze nabidky byly naprosto
neporovnatelné, protoze uchazeci nabidli sice ciselné hodnoty, v pripadé vybraného
uchazece vsak hodnoty vztahujici se k absolutnimu poctu kurzii, zatimco v pripadé
ostatnich uchazecii hodnoty vztahujici se k druhiim kurzii. Neni mozné, aby byli
znevyhodnéni uchazeci, kteri pochopili dilci kritérium B jinak, nez jak v soucasné dobée
dodatecné vysvetluje zadavatel”.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pfiCemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu s uchazecem podle § 82 ZVZ.

Ustanoveni § 6 ZVZ ukladdd zadavateli povinnost pii postupu podle ZVZ
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné
zakazky (déle jen "zakladni hodnotici kritérium™) bud’ ekonomicka vyhodnost nabidky

v v

V souladu s § 78 odst. 3 ZVZ zadavatel zvoli z&kladni hodnotici kritérium
podle druhu a sloZitosti vefejné zakazky a uvede je v ozndmeni nebo vyzveé o zahajeni
zadavaciho ftizeni. Odstavec 4 tohoto ustanoveni pak stanovi, Ze rozhodne-li se
zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici
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kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakdzky a mohou jimi byt
vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technicka Groven nabizeného plnéni, estetické a
funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prosttedi, provozni
naklady, ndvratnost nakladl, zaruéni a pozaru¢ni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci
lhiita nebo lhtta pro dokonceni.

Je to tedy zadavatel, kdo je opravnén zvolit zdkladni hodnotici kritérium (§ 78
odst. 3 ZVZ). V pripadé, ze dospéje k zaveéru, ze s ohledem na druh a slozitost vetrejné
zakazky zvoli zakladni hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, je opét na
ném volba dil¢ich kritérii, podle nichz bude ekonomickd vyhodnost nabidky
posuzovana (8 78 odst. 4 ZVZ). Zadavatel je zde omezen toliko tim, Ze jednim
z dil¢ich hodnoticich kritérii musi byt i nabidkova cena. ZVZ nestanovi mnoZstvi
dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd musi zadavatel stanovit, nicméné z logiky véci je
zfejmé, ze se musi jednat nejméné o dv¢ dil¢i kritéria (vedle nabidkové ceny tedy musi
zadavatel urcit alespon jedno dil¢i kritérium dalsi). ZVZ rovnéz nestanovi (a ostatné
tak s ohledem na rozmanité potieby zadavatellli a riznost vetejnych zakazek stanovit
ani nemiZze) vycerpavajici katalog dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd by pfipadala
v Uvahu. Ustanoveni 8 78 odst. 4 ZVZ toliko konstatuje, ze se dil¢i hodnotici kritéria
musi vztahovat k nabizenému plnéni, a nasledné uvadi demonstrativni vyc¢et nékterych
Z nich. ZVZ tedy umoznuje, aby zadavatel volbou dil¢ich hodnoticich kritérii reagoval
na své vlastni potieby a piedstavy o pfedmétu vetejné zakdzky a podminkach jeji
realizace. Zadavatel je pii volbé dil¢ich hodnoticich kritérii omezen (vedle povinného
kritéria nabidkové ceny) také zakladnimi zasadami podle § 6 ZVZ. Musi se tedy
jednat o kritéria uréitd (musi byt zfejmé, co zadavatel zamysli preferovat),
jednozna¢na (nesméji pripoustét dvoji vyklad), nediskriminaéni a schopnd byt
pfedmétem hodnoceni. Zakazanymi jsou kritéria neurcitd, vagni ¢i nejednoznacna
nebo objektivné nehodnotitelna.

Soud tedy musel posoudit, zda pfedmétné kritérium B. ,,Pocet nabidnutych
Skoleni a rekvalifika¢nich kurzi — minimaln¢ 20 ks* bylo stanoveno jednozna¢né a
urcite, tj. zda ptipoustélo dvoji vyklad ¢i nikoli.

K tomu je pfedn¢ tieba poukazat na to, ze zadavaci dokumentace, resp. viechna
jeji ustanoveni musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni a srozumitelna tak, aby na
jejim zaklad¢ mohla probéhnout vSestranné korektni vetfejna soutéz, v jejimz ramci
bude vybrana ta nejlepsi nabidka. K tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz, kde
tento soud zduraznil pozadavek, aby byla zaddvaci dokumentace ,,jednoznacna, jelikoz
musi byt zcela patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlive
nabidky ,,soutézit“. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdemu z uchazecu dostalo informaci téhoz
materialniho obsahu a aby bylo nasledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel
hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkach. Nemuze tedy obstat
takova zaddvaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a ndsledné
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota®™.
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PoZzadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a piesnosti zadavaci dokumentace
plyne z obecné zasady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zasada spolu se
zésadou zakazu diskriminace a zdsadou stejného zachazeni se vSemi uchazec¢i musi byt
zadavatelem dodrzovana vramci celého zadavaciho fizeni. Ukolem zasady
transparentnosti je zajiSténi toho, aby zadavéani vefejnych zakazek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a piedvidatelnym zpiisobem za pfedem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadévani veiejnych
zakéazek je nejen podminkou existence U€inné hospodaiské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym piedpokladem ucelné¢ho a
efektivniho vynakladani vetejnych prostiedkd. Porusenim této zasady pak je jakékoli
jednéni zadavatele, které zptisobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu muze byt
napt. 1 tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné
formulovand pravidla. Jestlize pak zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZzené
zadavatelovy pozadavky objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemtize takova
interpretacni nejistota stihat zadného z uchazect, ale zadavatele samotného. Je tfeba
zduraznit, ze je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechava
vyhotovovat, a kdo také za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida (§ 44
odst. 1 ZVZ).

Pokud v daném piipadé zadavaci dokumentace pozadovala uvést v nabidce
,,pocet a skladbu nabizenych $koleni a rekvalifika¢nich kurzti minimalné 20 ks* s tim,
ze dil¢im hodnoticim kritériem bude ,,pocet nabidnutych Skoleni a rekvalifika¢nich
kurzi — minimalné 20 ks*, jedna se podle zdejsiho soudu o nejednozna¢né vymezeni,
které pripousti dvoji vyklad. Soud sice souhlasi se zalobcem a), ze ryze gramatickym
vykladem zkratky ,.ks*“ ve smyslu ,kusi“ lze dospét k zavéru, Ze bude hodnocen
skute¢né absolutni pocet kurzli a Skoleni bez ohledu na jejich zamétfeni. Na druhou
stranu s ohledem na charakter poZzadovan¢ho plnéni zakazky je zase ziejmé, Ze pouze
absolutni pocet kurzii a Skoleni bez ohledu na mnozstvi jejich druhii (resp. zaméfeni
téchto Skoleni a kurzil) nema pro zadavatele dostatenou vypovidaci hodnotu.
Zadavatel totiz nepottebuje dodavatele, ktery je schopen potadat vysoky pocet kurzi a
Skoleni jednoho zaméteni, nybrz dodavatele, ktery je schopen uspotadat Skoleni
rizného zaméteni. Je tedy ziejmé, ze zadavatel logicky po dodavatelich mohl
poZzadovat uvedeni jak poctu Skoleni a kurzi, tak jejich zaméfeni (skladbu), jak ostatné
v zadavaci dokumentaci uvedl. Ob¢€ tyto proménné (jak absolutni pocet kurzi, tak
pocet jejich druhti — zaméteni) tak byly pro zadavatele diilezité a mohlo byt namistg,
aby je vnabidkach uchazeci hodnotil. Uchaze¢i se tak mohli zcela opravnéné
domnivat, ze maji uvést absolutni pocet kurzii, stejné jako pocet druhli téchto kurzu.
Ob¢ tyto varianty totiz bylo Ize ze zadavaci dokumentace dovodit.

Soud ma tedy za to, ze pravé zuvedenych divodi bylo predmétné dilci
hodnotici kritérium nejednoznacné. Doslovny gramaticky vyklad totiz nasvédcoval
tomu, Ze se pozadovany pocet ,,minimalné 20ks* vztahuje k absolutnimu poctu kurzi a
Skoleni. Naopak pfi zohlednéni pfedmétu vetejné zakazky a potieb zadavatele bylo 1ze
opravnéné dovodit, ze se pozadovany pocet ,,minimalné 20ks* vztahuje k poctu druhti
(zaméfeni) Skoleni a kurzd. Pfi¢emz naposled uvedeny zavér (ze se pozadovany pocet
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vztahuje ke druhtim kurzd) neni v rozporu ani s vykladem jazykovym. Navic mu
nasveédcuje 1 pomérné nizky minimalné pozadovany pocet Skoleni (,,20 ks*). Porovna-
li totiz soud tento Ciselny udaj s cenou vetejné zakazky (téméf 180 milionti K<) a i
s nabidkou vybraného uchazece, ktery nabidl nékolik set kurzii, ma za to, ze se
pozadovany pocet spiSe vztahuje ke druhu Skoleni a nikoli k jejich absolutnimu poctu.
Ostatn¢ vétSina uchazeci toto ustanoveni pochopila rovnéz tak. Je tedy tieba uzaviit,
ze predmétné dil¢i kritérium neni stanoveno jednozna¢né a urcité, nebot’ z ného neni
ziejmé, zda maji uchazeci uvést absolutni pocet nabizenych kurzi nebo pocet druhti
téchto kurzii. A kazdy jednotlivy uchaze¢ tak mohl predmétné dil¢i kritérium pochopit
odlisng, coz se také v daném piipadé stalo. Zalovany tak nepochybil, jestlize dospél
k zavéru, ze zalobce a) jako zadavatel neurcité¢ vymezil dil¢i hodnotici kritérium B a
porusil tak § 78 odst. 4 a § 6 ZVZ. Zavér zalovaného soud ptitom neshledédva nijak
spekulativnim.

Soud pfitom neshledal namitané pochybeni Zalovaného spocivajici
v nepiedlozeni dukazl, ze se pocet kusi vztahoval k druhu kurz a nikoli k jejich
podtu. Zalovany 7adné takové dikazy opatfovat nemusel, nebot k zavéru, jehoZ
diikazni podloZeni Zalobce a) vyzaduje, nedospél. Zalovany totiz dospél toliko
k zavéru o nejednoznacnosti a neurcitosti pfedmétného ustanoveni, tj. k tomu, Ze
z uvedeného ustanoveni 1ze dovodit, Ze se poc¢et kusti mohl vztahovat jak ke druhu, tak
k absolutnimu poctu kurzi a Skoleni. Tento zavér pfitom odivodnil i dolozil podle
nazoru soudu dostatecné.

Soud ptitom nesouhlasi se zalobcem a), ze nebyly zavéry zalovaného podlozeny
Zzadnym relevantnim tvrzenim, ale pouze shrnutim toho, jak jednotlivi uchazeci
predmétné kritérium nespravné pochopili. Jak vyplyva ze str. 7 a 8 prvostupniového
rozhodnuti (s nimz se pfedseda Zalovaného ztotoznil), zalovany sice vySel z toho, Ze
dva uchazeci pochopili pfedmétné ustanoveni odlisn€ od uchazece tietiho (vybraného),
nicméné se zabyval t€Z obsahem tohoto dilc¢iho kritéria a dospél k zdvéru o jeho
vagnosti a obecné a nejednoznacné formulaci. Jist€é se mohl rozboru predmétného
Kritéria vénovat detailnéji, nicméné zpusob, jakym tak v daném piipadé ucinil, je podle
nazoru soudu dostateCny. Je totiz ziejmé, ze povazuje predmétné dil¢i kritérium za
nejednoznacné, i zjakého divodu. Soud tedy nesouhlasi se Zalobcem a), Ze by
zalovany zavér o nejednoznacnosti dovozoval jen znespravného pochopeni
pfedmétného ustanoveni dvéma uchazeci. Soud pfitom neshledal, ze by tento zaveér
zalovaného podpofeny mj. argumentaci predpoklddanou hodnotou zakazky nebyl
dovozen kvalifikovanym zplisobem ¢i podpofen relevantni argumentaci. Naopak, jak
je uvedeno vyse, i soud vyuZzil argumentaci hodnotou veiejné zakazky. Nelze piitom
souhlasit ani s tim, ze by touto uvahou zalovany piekrocil meze spravniho uvazeni.

Pokud Zzalovany pfi odivodinovani zavéru o nejednoznacnosti predmétného
dil¢iho kritéria odkazal téZ na to, ze zbyvajici dva uchazeci (a tézZ uchaze¢ vylouceny)
uvedli ¢iselné udaje vztahujici se ke druhu Skoleni a kurzi, nikoli k jejich absolutnimu
poctu, neshledava na tom soud ni¢eho zavadného. Je ziejmé, Ze skute¢nost, Ze nékteti
uchaze€i porozumi ur€itému ustanoveni zaddvaci dokumentace né&jakym zplsobem,
zatimco jini uchazeci je pochopi zpiisobem odliSnym, nestaci k zadvéru, ze se jedna
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0 ustanoveni nejednoznacné formulované. Na druhou stranu je takova skute¢nost
uritou indicii, ktera nejednoznaénost ustanoveni mulze naznaCovat. Pokud pak
nezavisly organ dospéje k tomu, ze se jedna o ustanoveni nejednoznacné, je ziejmé, zZe
na skuteCnost, ze predmétné ustanoveni bylo rizné pochopeno 1 samotnymi uchazeci,
poukaze, nebot’ za tohoto stavu se jedna o argument, ktery zavér o nejednoznacénosti
ur¢itého ustanoveni zadavaci dokumentace jednoznaéné podepira.

Jestlize Zalobce se zavérem Zalovaného polemizuje argumentaci, Ze se v jinych
zadavacich ftizenich uchaze¢i domluvi a po podani nabidek s uceloveé ,nespravné
vyloZzenymi“ hodnotami budou napadat cely prubéh zadavaciho fizeni, jedna se
0 tvrzeni hypotetické, které nemize nic zménit na zakonnosti zavéru zalované¢ho. Soud
k této namitce toliko poznamenava, ze takovy piipadny postup uchazecu by
Z iniciativy zadavatele nasledné mohl byt podroben kontrole Zalovaného a dale soudu
zdejsiho a ptipadné i Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovany v daném piipadé jakkoli ptekrocil svoji
pravomoc. Zalovany totiz neposuzoval vhodnost ani Gcelnost pfedmétného dil¢iho
hodnoticiho kritéria (¢imz by nahrazoval ¢innost zadavatele), ale zabyval se toliko tim,
zda bylo kritérium formulovano jednoznacné a urcité, a tedy v souladu se ZVZ.

Soud rovnéz VaZil, zda nem¢li uchazec¢i ve vztahu Kk pfedmétnému spornému
kritériu vyuzit institutu obsaZeného v 8§49 ZVZ a neméli po zadavateli pozadovat
dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci. Dospél vSak k zavéru, Ze nikoli.
Uvedeny institut slouzi totiZ pouze Kk odstranéni nejasnosti, které v zadavaci
dokumentaci jsou, piipadné K upiesnéni malo konkrétnich ¢i spornych informaci. Tak
tomu ale v daném ptipad¢ nebylo, nebot’ zadavaci dokumentace umoznovala ve vztahu
k tomu, zda se bude hodnotit absolutni pocet kurzii nebo pocet druhti kurzii, skute¢né
mozny dvoji vyklad. V daném piipadé pak lze zcela opravnéné pfipustit, Ze uchazeéi
0 spravnosti svého vykladu neméli pochybnosti a ve vztahu k posuzované otazce tak
neméli Zadné nejasnosti, které by méli institutem podle § 49 ZVZ odstranovat (stejné
jako je nemél vybrany uchazec¢ - Zalobce b/). Neni mozné ptitom souhlasit se Zalobcem
a), ze pokud nebyly zddany dodate¢né informace, je to dikaz toho, ze byly zadavaci
podminky stanoveny urcité, konkrétné a podrobné. Takovy zavér z této skuteCnosti
dovodit nelze. Jak je totiz uvedeno vySe, ani pfipousti-li ur¢ité ustanoveni dvoji
vyklad, nelze po uchazecich ve vSech ptipadech spravedlivé pozadovat, aby dodatecné
informace Zadali, nebot’ o spravnosti ,,svého vykladu* nemusi mit pochybnosti.

Pokud jde o namitku Zalobce a), ze zalovany ptekrocil svoji pravomoc tim, Ze
se v rozhodnuti vyslovil tak, ze samotny pocet kurzii, jak jej uvedl vybrany uchazeg, je
také diskutabilni, tak se jednd o tvrzeni, které¢ zalovany uvedl nad ramec pfedmétného
odivodnéni a nijak se nevztahuje k vyroku o spachani spravniho deliktu. Rovnéz
pokud jde o namitku, v niz Zalobce a) uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach nebylo
soucasti zadavaci dokumentace, nebot’ tam ve smyslu § 44 odst. 1 ZVZ nepatii, a
0 namitku, ze spolecnost HEWLETT-PACKARD s. 1. 0. sice namitala nedostate¢nou
specifikaci pfedmétného hodnoticiho kritéria, avSak az po lhiité zakotvené v § 110
odst. 3 ZVZ, tak ty se netykaji vyroku napadeného rozhodnuti. Z&dna z t&chto
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zalobnich namitek se pfimo nevztahuje k zavéru o spachani spravniho deliktu, ktery
spocival v nejednoznacné a neurcit€¢ vymezeném dil¢im hodnoticim kritériu, a proto se
témito namitkami soud z ditvodu procesni ekonomie nezabyval. Ani jejich pfipadna
divodnost by totiz nemohla jakkoli zvratit zavér o tom, Ze se Zalobce a) jako zadavatel
vetejné zakazky predmétného spravniho deliktu dopustil.

Ze vsech shora uvedenych divodi tedy soud neshledal, Ze by Zalovany
pochybil a Zalobu zalobce a) proto jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. S. zamitl.

I11b. Zaloba Zalobce b)

Pokud jde o Zalobu Zalobce b), tak i ta byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.E.s.).

Dale se soud zabyval tim, zda byla zaloba podana osobou opravnénou (8§ 65
odst. 1 s.t.s.). Podle § 65 odst. 1 s.i.s. ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Zze byl na
svych pravech zkradcen ukonem spravniho organu (v daném pifipadé napadenym
rozhodnutim ptedsedy zalovaného), jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti. Aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s.,
odlisn¢ od legitimace podle § 65 odst. 2 s.i.s., neni vazana na postaveni ucastnika
fizeni pfed spravnim organem (ptfed zalovanym) a je zalozena tvrzenim o zkraceni na
pravech. Takové tvrzeni je pfitom ze zaloby zietelné seznatelné; Zalobce b) ma za to,
ze zalovany zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, a toto zasaZeni také konkrétné
popisuje. Otazka, zda toto tvrzené zkraceni na pravech je diivodné ¢i nikoli, je otazkou
divodnosti zaloby, tedy otazkou samotného vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti. To, ze Zzalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s. nelze stavét do
souvislosti vyluéné s postavenim Zalobce coby Uc€astnika spravniho fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011-64, publikovaném pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS. Aktivni
Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.i.s.
je dana vzdy tehdy, pokud sohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednoznaéné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit
nemohlo (usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sh. NSS); v pravé posuzované
veci ptitom takovy zavér zjevné a jednoznacné bez bliz§Stho zkoumani konstatovat
nelze.

Zaloba byla tedy podéna osobou opravnénou k jejimu podani podle § 65 odst. 1
s.f.s. a zdejsi soud nedovodil ani jiny divod jeji nepfipustnosti. Zaloba je tedy
piipustna.

Pti posuzovani otazky diivodnosti Zaloby (tedy toho, zda napadené rozhodnuti
ma byt zruseno, nebot’ skutecné¢ zkratilo zalobce na jeho pravech, ¢i zda ma byt zaloba
zamitnuta), soud vySel z nasledujicich skute¢nosti.

Predmétné fizeni pted Zalovanym bylo fizeni zahdjené z moci Gfedni ve véci
mozného spachéani spravniho deliktu podle 8 120 odst. 1 pism. a) ZVZ Zalobcem a)
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(zadavatelem vefejné zakazky), ktery mél spocivat v porueni § 78 odst. 4 ve spojeni
S86 ZVZ, nebot zadavatel neurCit¢ a netransparentné¢ stanovil dil¢i hodnotici
kritérium ekonomické vyhodnosti nabidek ,pocet nabidnutych Skoleni a
rekvalifikaénich kurzii — miniméalng 20 ks“. Rizeni bylo zahajeno dne 6. 3. 2009,
pfi¢emz smlouva na realizaci predmétné zakazky byla uzaviena jiz dne 12. 11. 2007.
Predmét tohoto fizeni o spravnim deliktu nezahrnoval piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ucastnikem tohoto fizeni tedy mél byt
podle § 116 ZVZ (podle néhoz je ticastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahdjeném na
navrh téZ navrhovatel; je-li pfedmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je ucastnikem fizeni téZ vybrany uchaze¢) pouze zadavatel,
nikoli Zalobce b), jako vybrany uchazec. Pouze v ptipadé, ze by pfedmétem fizeni bylo
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl by jeho
ucastnikem také Zalobce b). Tak tomu ovSem v daném piipadé¢ nebylo.

Pokud tedy Zalovany jednal se Zalobcem b) jako s Gi¢astnikem spravniho fizeni
(o ¢emz nejsou pochybnosti), pfiznal mu vice prav, nez mu v souladu se ZVZ
nalezelo. Tato skute¢nost, kterd nema Zadny vliv na vyrok napadené¢ho rozhodnuti,
vSak ze zalobce b) ucastnika spravniho fizeni ne€ini (k tomu viz napt. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2006, ¢.j. 2 As 35/2005-85, dostupny na
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze ten, s kym spravni organ
nespravné jako s ucastnikem fizeni jednal, se iastnikem spravniho fizeni nestal).

Soud se tedy zabyval otdzkou, zda se pfedmét spravniho fizeni dotykal prav
zalobce ¢i nikoli do té miry, ze by rozhodnutim ve véci, které bylo zalovanym vedeno,
byla zaloZzena, zménéna, rusSena, pifipadné¢ zavazné urcovana jeho prava nebo
povinnosti.

Pfedmétem fizeni (a nasledné i napadeného rozhodnuti ve véci) tedy bylo
posouzeni, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
Z\VZ tim, ze nesplnil povinnost zakotvenou v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 ZVZ, nebot’
neurCité¢ a netransparentné stanovil jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii. Ve spravnim
fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, tedy byl pfezkoumdvan tkon
zadavatele uskute¢nény v prubéhu zadavaciho fizeni. Jednalo se vSak o Ukon z doby
jeste pted podavanim nabidek; posuzovéano bylo, zda Zalobce a) (zadavatel) stanovil
dil¢i hodnotici kritérium ,pocet nabidnutych Skoleni a rekvalifika¢nich kurzi —
minimalné¢ 20 ks* jednoznacné a urcité, a zda porusil ZVZ ¢i nikoli. Vysledek téchto
Uvah Zalovaného se pak promitl ve vyroku rozhodnuti, kterym byl Zalobce a)
(zadavatel) shledan vinnym spravnim deliktem. Rozhodovano bylo tedy o pravech a
povinnostech zadavatele (zda urcitym tkonem porusil ZVZ ¢i nikoli a zda se jeho
porusenim dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli). Jestlize tedy zalovany rozhodoval
0 tom, zda zadavatel vymezil dil¢i hodnotici kritérium urcité a transparentné, pak se
toto pfimo nedotyka prav a povinnosti Zalobce b); dovozenim zavéru, ktery se pak
promitl v napadeném (a jemu pifedchazejicim prvostupnovém) rozhodnuti nebyla
zalobci zadna jeho prava zalozena, zménéna, odejmuta ani zavazné¢ urcena.
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Jediné, ¢eho se pfedmét spravniho fizeni a jeho vysledek, materializovany
v napadeném rozhodnuti, mohl ve vztahu k zalobci b) zprostfedkované tykat, byla ta
skutecnost, Ze nabidka zalobce b) byla vybrana jako nejvhodnéjsi v zadavacim fizeni,
jez bylo pted vybérem Zalobcovy nabidky jako nejvhodnéjsi zatizeno poruSenim ZVZ.
To vSak neni zavér, ktery by se mohl ptimo dotknout sféry jeho subjektivnich
vefejnych prav. Tim spiSe za situace, kdy se zalobcem b), jakoZto vybranym
uchazefem, byla vice neZ rok pred zahajenim spravniho fizeni uzaviena smlouva na
plnéni pfedmétné vetfejné zakazky.

ZdejSi soud zde poklada za vhodné zduraznit zavér, k némuz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137 (www.nssoud.cz), a
sice ze uchaze¢ v zadavacim fizeni nema zadné subjektivni vefejné pravo na to, aby se
stal vitéznym uchazecem, kterému bude vefejnd zakazka prid¢lena, ani Zadné vetejné
subjektivni pravo na to, aby s nim byla uzaviena smlouva. Jedinym garantovanym
pravem je pravo na transparentni a nediskriminaéni postup zadavatele v zadavacim
fizeni pii respektovani jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ a pravo na
nezavisly prezkum ukont ¢i rozhodnuti zadavatele, ovsem za podminek stanovenych
vVZVZ.

Pti posouzeni dotceni zalobce b) na jeho pravech v pravé souzené véci je tieba
odlisovat dusledky vyplyvajici zrozhodnuti Zalovaného v piipadech, kdy je
prezkoumavano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, od dusledkt
vyplyvajicich z rozhodnuti Zalovaného v piipadech, kdy jsou piezkoumavany jiné
ukony zadavatele nez jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V ptipadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo predlozil nejvhodnéjsi
nabidku, dostava se vybrany uchaze¢ do postaveni vitéze zadavaciho fizeni a legitimné
ocekava, ze snim, poskytne-li zadavateli soucinnost, bude uzaviena smlouva na
vefejnou zakazku. Je-li takove rozhodnuti zadavatele pfedmétem piezkumu, pak se
zalovany nutné autoritativné vyjadiuje k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonng,
vybral-li jako nejvhodné&jsi konkrétni nabidku. Zavéry Zalovaného v ramci takového
prezkumu se tedy mohou tykat pravé otazky, zda se pfislusny uchaze¢ mél stat
uchazeCem vybranym ¢i nikoli, a tedy pravé tohoto vybraného uchazece, v jehoZz
prospéch jiz zadavatel v zadavacim fizeni rozhodl, se takovy zavér nutné piimo tyka.

Odlisn¢ od pravé uvedeného v piipadech, kdy jsou pfezkoumavany jiné ukony
zadavatele, tj. ukony piedchézejici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, se
Zalovany ktomu, zda zadavatel postupoval zakonné, vybral-li jako nejvhodnéjsi
konkrétni nabidku konkrétniho uchazele, autoritativné nevyjadiuje. Zalovany se
v ramci takového prezkumu nezabyva otazkou, kdo se mél stat vitéznym uchazecem,
nybrz zabyva se jednotlivymi kroky zadavatele, pfi nichz mél zadavatel respektovat
zasady uvedené v ZVZ a jednotliva pravidla pfedepsana v ZVZ pro ptislusny druh
zakazku; tedy mimo jiné vic¢i vSem uchazeclim stejné a veiejné zakdzce primétrené
podminky, za nichZ lze o ziskani vetejné zakazky soutézit. Jednotlivych uchazect se
vSak zavéry piezkumu Zalovaného v téchto ptipadech ptimo netykaji — v Zadném
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ohledu nemohou prolomit ¢i zpochybnit postaveni konkrétniho uchazece, v jakém se
nachazi po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Byt tedy vysledek spravniho fizeni pfed zalovanym V pravé posuzované véci,
ktery spocival v zavéru o poruseni ZVZ (§ 78 odst. 4 a § 6 ZVZ) zadavatelem, pro
zalobce b) znamenal, ze se stal vitézem zadavaciho fizeni, které bylo zadano v rozporu
se ZVZ, neznamena toto rozhodnuti zasah do Zadného jeho subjektivniho vefejného
prava. V daném piipad¢ navic se zalobcem byla smlouva na plnéni pfedmétné veiejné
zakéazky uzaviena. Vysledek spravniho fizeni pfed Zalovanym se tedy mohl dotknout
vetejnych subjektivnich prav samotného zadavatele (zalobce a/).

Skutec¢nost, Zze pfezkum jinych otazek postupu zadavatele v zadavacim ftizeni
neZz jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj§i nabidky nezasahuje Zadné vetejné
subjektivni pravo zalobce b) coby vybraného uchazect, je ostatné vyjadiena prave
v § 116 ZVZ, které upravuje okruh tcastniki fizeni o ptezkum tkont zadavatele pied
zalovanym. Jak jiz uvedl soud vyse, zalobce b) nem¢l byt ucastnikem tohoto spravniho
fizeni, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni nebylo pfezkoumdani rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodngjsi nabidky. Zadnych vefejnych subjektivnich prav Zalobce b) se
napadené rozhodnuti netykalo a Zalovany se zalobcem b) jako s ucastnikem spravniho
fizeni jednat nemél. SkuteCnost, ze se zalobcem b) fakticky jako s ucastnikem
spravniho fizeni zalovany jednal, z n¢j ovSem ucastnika spravniho fizeni necini, ani to
neznamena, Ze by se v dasledku této skute¢nosti napadené rozhodnuti Zzalobcovych
subjektivnich vetfejnych prav dotykalo.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje pro posouzeni ditvodnosti zaloby
nasledujici dva klicové zaveéry:

1. Zalobce b) nebyl podle § 116 ZVZ ulastnikem spravniho fizeni pred
zalovanym, pfestoze s nim zalovany nespravné jako s ucastnikem spravniho fizeni
jednal.

2. Zalobce b) nebyl a nemohl byt zavéry, knimZz Zalovany napadenym
rozhodnutim dospél (tedy ze zadavatel porusil § 78 odst. 4 a § 6 ZVZ a spachal tak
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ), na Zadném svém vefejném
subjektivnim pravu piimo zkracen, nebot’ Zadného jeho subjektivniho vefejného prava
se tyto zavéry zalovaného pifimo nikterak nedotykaly.

Z pohledu otazky diivodnosti Zaloby se tedy pravé uvedené zavéry nutné
promitaji nasledujicim zptsobem.

JestliZze Zalobce b) namitd, Ze Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, Ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a ze se zalovany nezabyval n€kterymi jeho
namitkami, jednd se o namitky, které se tykaji procesniho postupu Zalovaného ve
spravnim fizeni. Nebyl-li Zalobce b) ti€astnikem spravniho fizeni, nemohl se procesni
postup zalovaného Zalobcovych prav nikterak dotknout, nebot Zzalobci b) prava
ucastnika fizeni nesvédcila. Z tohoto divodu nemiize byt zaloba v této ¢asti divodna.
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Pokud Zalobce b) dale namita, Ze se zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti
dopustil nezakonnosti, nebot’ v rozporu se ZVZ dovodil, Ze dil¢i hodnotici kritérium je
neurCité, pak ani takova nezdkonnost se zadného ze Zzalobcovych subjektivnich
vetejnych prav dotknout nemohla, nebot’ o zddném vefejném subjektivnim pravu
zalobce b), odlisné od vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele (zalobce a/),
rozhodovano nebylo. Zalobou tvrzenym zptisobem tedy Zalobce b) ani nemohl byt na
zadném svém vetejném subjektivnim pravu zkracen, nebot’ zddnou piimou souvislost
napadeného rozhodnuti se zaloZenim, zménou, zruSenim ani zdvaznym urcenim
Zadného Zalobcova vefejného subjektivniho prava nelze dovodit. V této souvislosti
nelze ptehlédnout, Ze Zalobce b) v zalobé fakticky argumentuje ,,za zadavatele*; uvadi,
Ze zadavatel ZVZ neporusil.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze nic ztoho, co Zalobce b) Zalovanému
vytykal, se ve sféfe zalobce b) nemohlo nikterak negativné promitnout - nic z toho se
nemohlo dotknout zadného zalobcova subjektivniho vefejného prava. Zaroven
k tomuto zavéru bylo zapotiebi dospét az podrobnéjsi argumentaci, tj. skute¢nost, Ze
nic ztoho, co je Zalovanému v zalobé vytykano, se ve sféfe Zzalobce b) nemohlo
nikterak negativné promitnout, nebyla bez podrobnéjSiho zkouméani zfejma.

Jestlize zdej$i soud interpretuje predevSim jiz vySe zminéné rozhodnuti
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-
86, v tom smyslu, ze za takové situace nelze zalobu odmitat, byt by takovy vysledek
fizeni pred zdejSim soudem podle nazoru senatu, ktery nyni ve véci rozhoduje, 1épe
odpovidal shora ptedestiené argumentaci, kterd se soustfed’'uje na vysvétleni, pro€ se
postup Zalovaného nemohl Zalobce b) dotknout, a samotnou Zalobni argumentaci se
pravé z tohoto dtivodu jiZz nezabyva, tak zdejsi soud musel dospét k jedinému v Gvahu
prichazejicimu zavéru, a sice ze zalobu zalobce b) je tfeba pro jeji nediivodnost
zamitnout.

Z pravé uvedenych diavodu tedy podle zdejsiho soudu neni zaloba Zalobce b)

divodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. v celém rozsahu zamitl, aniz by se vécné
zabyval jejimi jednotlivymi namitkami.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni o Zalobach se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce a)
ani Zalobce b) ve véci tspésni nebyli, proto jim nahrada nakladt fizeni nepfislusi. Ta
by pfislusela zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Soud vsak neshledal, ze
by zalovanému vznikly ndklady, jez by ptevySovaly naklady jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizeni
nepiiznava.
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Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost za podminek
podle 8 102 a nésl. s.f.s., kterou Ize podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S. 1.8.).

V Bmé dne 6.10.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova
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