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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra -
Sladkého a soudci JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Mésto Mélnik, se sidlem v MéElniku, Namésti Miru 1,
IC: 00237051, zastoupenym JUDr. Zdefikem Novakem, advokéitem se sidlem AK
v Pferové, Cechova 2, proti Zalovanému: Urad pro ochranu hespoda¥ské soutéZe,
se sidlem v Bré&, tf. Kpt. Jarode 7, v fizeni o Zalobé& protl rozhodnuti piedsedy Ufadu
pro ochranu hospodéafské soutdZe ze dne 26.1.2009 &j. UOHS-R135,151/2008/02-
1007/2009/310/7Ha, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného G€inku Zalobg,

takfo:

Navrh Zalobce na pfizndni odkladného d¢inku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutd’e ze dne 26.1.2009 &j. UOHS
~R135,151/2;008/0'2-1007/2009/3IO/J“H& se zamita. '

H

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dorudenou zdej§imu soudu dne 6.3.2009 domaha
vydani rozsudku, kterym by pro vady fizeni bylo zrufeno rozhodnuti pFedsedy
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26.1.2009 (rok 2008 uvedeny
v napadeném rozhodnuti je zjevnou pisafskou chybou), ¢j. UOHS-R135,151/2008/02
-1007/2009/310/Tha, a v&c vricena Zalovanému k dal§imu fizeni. Soulasn€ Zalobce
navrhl, aby soud pfiznal Zalob& odkladny uinek a nedoSlo tak k vykonu napadeného
nezakonného spravniho rozhodnuti, a to zaplacenim pokuty ve vysi 100.000,- K&, které by
se negativné promitla do majetkové sféry Zalovaného.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku Zalobé zdlraznil, Ze Zalobce v daném piipadé hrozbu nenahraditelné 4jmy Zadnym
zplsobem neprokézal. Napadenym rozhodnutfm byla Zalobci uloZena povinnost uhradit
pokutu za spachéani spravniho deliktu, a to ve vysi 100.000,- K. Zalovany mé za to,
e vy5i uloZené pokuty v napadeném rozhodnuti fadné odiivodnil a pokutu ulozil v takové
vy§i, aby nebyla pro Zalobce jako zadavatele likvidacni. O této skutenosti svédei i fakt,
7e zalobce uloZenou pokutu bez dalstho zaplatil. Nenahraditelnd Ojma tak Zalobci
zaplacenim této pokuty nevznikd, a proto jiZ z tohoto diivodu nejsou splnény pfedpoklady
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pro pfiznani odkladného a&inku Zalobé. Zavérem navrhl, aby soud navrhu Zalobce
na pfiznani odkladného ti¢inku Zalob& nevyhovél.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu sprévniho
(dale jen ,,s.F.5.) podéni Zaloby nem4 odkladny udinek, pokud tento nebo zvlastni zdkon
nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pFiznd Zalobé odkladny u&inek, jestlie by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného téinku
se nedotkne nepfimé&fenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni vrozporu
s vefejnym zajmem.

Pfiznani odkladného d&inku Zalobg je institut zcela mimofadny, kterym je
prolamovéna vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, ney je podrobeno soudnimu
prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoiéadnych pfipadech, kdy udastnik
fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolo¥i, Ze by mu neprodlenym vykonem
hrozila zdvaZna a téZko odinitelna Bjma, oviem za pfedpokladu, Ze pfiznani odkladného
icinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav ftfetich osob a nebude
v rozporu s vefejnym zdjmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Ujmy pfi
rozhodovani o pfiznani odkladného wdinku stih4 Zalobce (viz usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23.10.2003, &j. 52 Ca 9/2003). Ma-li mit Zadost tisp&ch, musi
Zalobce doloZit, v &em spatiuje nenahraditelnou Ujmu, tato musi byt v pfiinné souvislosti
s nastalymi u¢inky pravni moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti & Jinymi pravnimi
nasledky z néj plynoucimi.

Lze tedy uzaviit, Ze pfiznani odkladného 0&inku Zalob& je vazano na kumulativni
spinéni tf zékonnych predpokladi: prvni z pfedpokladii by byl spinén tehdy, pokud by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
Wmu, druhy znich by byl splnén tehdy, pokud by se pfiznani odkladného G&inku
nedotklo nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a treti pfedpoklad je vazan
na neexistenci rozporu s vefejnym z4jmen.

Soud se tedy nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych piredpoklad(i pfiznani
odkladného ucinku Zalob&, tj. otdzkou nenahraditelnosti vzniklé Wmy. V tomto sméru
Je nutné zdraznit, Ze Zalobce sviij névrh na p¥iznani odkladného G&inku odGvodnil jen
tim, Ze zaplaceni pokuty ve vysi 100.000,- K& by se negativnim zplsobem promitlo
do majetkové sféry Zalobce, aniZ by toto své tvrzeni bliZe specifikoval a k jeho prokazaini
doloZil konkrétni ditkazy. Navic z pisemného vyjadfeni #alovaného k navrhu na ptiznéni
odkladného i¢inku Zalob& vyplynulo, Ze Zalobce uloZenou pokutu zaplatil, &fmZ jiZ neni
déna pfiCinnd souvislost mezi nenahraditelnou Gjmou a uéinky prévni moci napadeného
rozhodnuti.

Vdaném pfipadé tedy Zalobce neprokizal splnéni zakonného pfredpokladu
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s., nebot’ bfemeno
tvrzeni ponechal v obecné roving a bfemeno ditkazni vztahujici se k této skutednosti se mu
nepodafilo unést. S pfihlédnutim k této skute€nosti se soud pak jiZ nezabyval daliimi
dvéma zdkonnymi pfedpoklady pro pfiznani odkladného Gdinku Zalob& a nezbylo,
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neZ névrh Zalobce na piiznani odkladného uCinku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 26.1.2009, &.j. UOHS
-R135,151/2008/02-1007/2009/310/JHa zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s.I.s. a contrario).

Krajsky soud v Brné dne 6. kvétna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Fucie Brdickova g/




