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. Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Tesika, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bystfické
v préavni véci Zalobce: Lesy Hluboka nad Vltavou a.s., se sidlem Lesni 691, Hluboka
nad Vltavou, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam.
Republiky 1a, Praha 1, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tfida Kpt. Jarofe 7, Brno, za ucasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Ptemyslova 1106, Hradec Kralové, a CE WOOD, as., se sidlem Zlinské Paseky
3662, Zlin, zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe €.j. R 159/2007/02 23800/2007/310-KK ze dne 17.12.2007,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizen nep¥iznava

[II. Osoby zGlastnéné nafizeni nemaji pravo nandhradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
souté¥e &j. R 159/2007/02-23800/2007/310-KK ze dne 17.12.2007, kterym byl
zamfitnut rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &.j. § 254/2005-11665/2007/510-MO
ze doe 23.7.2007.

I. Shranuti podstaty véci

Zalovany rozhodl, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. jako vefejny zadavatel podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni
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pozd€jsich pfedpist (dédle jen ,,ZVZ“), se dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ, a sice tim, Z¢ dne 24.3.2005 uzaviel smlouvu na realizaci
vefejné zakazky ,,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodévky komplexnich lesnickych
¢innosti, Smlouvy na provadéni p&stebnich &innosti a Smlouvy na provadéni t&2ebnich
Cinnosti — Gzemni jednotka &. 19701 — Stfibrné Huté®, aniZ by tak udinil v zaddvacim
tizeni, jak stanovi § 25 ZVZ, pfi¢em? tento postup mohl podstatng ovlivnit hodnoceni
nabidek. Zalovany zadavateli uloil pokutu ve vyii 1000,- K& a piedepsal nahradu
nékladd fizeni ve vy¥i 1 000,- K&.

Utastnikem spravniho fizeni byl rovn&Z Zalobce, s nim¥ byly shora uvedené
smlouvy mimo reZim ZVZ uzavieny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl eurokonformni vyklad § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. ZVZ za pouziti Smérmice Rady ES ¢&. 93/36/EHS a na zakladé jeho
vysledku dovodil, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, a tedy mél
pri kontraktaci shora uvedenych smluv postupovat podle ZVZ. Otizka, zda tomu
tak je, tedy pfedstavuje spornou otézku v prévé projednévané vici.

II. Shrnuti Zalobnich bodii

Zalobce napada shora uvedené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu; Zalobni
body obsaZené v Zalob&, opfené o podrobnou argumentaci, soud strukturoval
nasiedovné:

Zalovany se predné odchylil od svého dosavadnibo pravniho nazoru, podle
ného? Lesy Ceské republiky, s.p. vefejnym (ani jinym) zadavatelem podle ZVZ nebyl.
Porudil tim zdsadu legitimniho oGekévéni a zisadu piedvidatelnosti rozhodovani
spravnich orgdnd. Dne 7.2.2005 Zalovany podal stanovisko, podle nsho¥ plnéni
kontrahované shora uvedenymi smlouvami je souhrnem vzijemng provazanych
smluvnich ujedndni, kterd celkové predstavuji pifjem a nikoli vydej finandnich
prostfedkil, a proto neni naplnéna definice vefejné zakdzky podle § 6 odst. 2 ZVZ.
Dne 6.6.2005 Zalovany rozhodl ve v&ci moZného poruSeni prévni normy jiného
pravniho pfedpisu (§ 11 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozd&jSich piedpist), pfitom podle tohoto rozhodnuti maji byt shora uvedené
smlouvy kontrahovdny mimo reZim ZVZ ~ na =zikladé transparentnich
a nediskriminaCnich vybérovych fizeni. Dne 21.7.2005 vydal Zalovany rozhodnuti
o zastaveni spravniho Fizeni o pfezkum tkont zadavatele podle ZVZ pfi zadavani jiné,
svym obsahem v3ak obdobné vefejné zakdzky (,,HB Omicky potok, km 1,015 —
3,115%), podle n€hoZ nedoslo k poruSeni ZVZ, nebot Lesy Ceské republiky, sp.
nejsou vefejnym zadavatelem, protoZe tento subjekt méd komeréni charakter, piisobi
za GCelem tvorby zisku a nespliiuje tedy podminky vefejného zadavatele. Obdobng
rozhodl Zalovany dne 21.7.2005 ve véci jiné, svym obsahem obdobné vefejné zakazky
»HB Kfetinsky potok, km 0,930 — 1,630“. Tenty# pravni nazor byl pak Zalovanym
potvrzen ve stanovisku ze dne 2.8.2005. Zalobce pak podrobnou argumentaci
dovozuje, Ze ke zméné€ pravniho nazoru nebyly spinény podminky respektujici
zejmena kritéria Gstavnosti, a neni vysvétleno, pro¢ k takové zméné doslo; Zalobce tu
mimo jiné poukazuje na skutelnost, 7e stanovisko Zalovaného, které bylo zaloZeno
na opacnem pravnim nazoru jako nyni napadené rozhodnuti, bylo vydano statnimu
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podniku Lesy Ceské republiky ke konkrétnimu dotazu pied zahéjenim napadenych
vybérovych fizeni — a adresat z néj legitimné vychazel.

Zalobce dale podrobnou pravni argumentaci zpochybiiuje samotny
eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ; jednak tato metoda nebyla
mo?néa, nadto byla i v pfipadé jeji moZnosti chybnd. Na komunitdrni arovni je
kategorie vefejnych zadavateli definovédna v&l. 1 pism. b) Smémice Rady ES
92/50/EHS, vl 1 pism. b) Smé&mice Rady ES &. 93/36/EHS a vl 1 pism. b)
Smémice Rady ES & 93/37/EHS. Takovym zadavatelem je subjekt ziizeny nebo
zaloZeny za zviastmm téelem uspokojovéni potfeb vefejného zajmu, ktery nema
primyslovou nebo obchodni povahu. Cesk4 vnitrostatni pravni Gprava obsaZend v § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ se viak podstatné lii, kdyZ za takového zadavatele
povaZuje subjekt (pravnickou osobu) zfizeny zdkonem nebo na zakladé zakona,
aniZ by byl kodifikovan dovétek k potfebdm vefejného zdjmu, podle n€hoZ nemaji mit
primyslovou nebo obchodni povahu. Jde o implementalni (transpozitni) nedostatek,
ktery nelze zhojit pfimou aplikaci komunitarnich smémic (takto nelze uloZit povinnost
jednotlivei) ani pouZitim eurokonformniho vykladu s vyuZitim textu komunitérnich
smérnic, nebot’ v obou druzich pfedpisti (komunitarni smérnice na jedné strané a ZVZ
na druhé stran&) jsou obsaZena fakticky jind pravidia. Eurokonformni V}’fklad
7alovaného nahrazuje skuteSnou vili Eeského zékonodarce (pfi pfijeti ZVZ), poruSuje
zésadu pravni jistoty, stanovi jiny reZim pro Lesy Ceské republiky, s.p., neZ ktery
je podavén z komunitarnich smé&rnic. Nemél byt proto vyuZit eurokonformni vyklad,
ale m&l byt vykladan samostatné a nezévisle jen § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Zalobce v§ak zpochybfiuje jak argumentaci a =zavéry =za pouZiti
eurokonformniho vykladu, tak argumentaci a zdvéry bez jeho pouZiti. Lesy Ceské
republiky, s.p. nebyl ,zfizen” zdkonem ani na jeho zékladg, ale ,.zaloZzen™ zakladaci
listinou Ministerstva zemé&délstvi podle zakona ¢. 111/1990 Sb., o stitnim podniku,
ve znéni pozd&jdich piedpisi (dale jen ,,zakon o statnim podmku“) Zalobce dovozuje,
e jde o dva odli§né instituty, a tedy neni spinéna prvni podminka podle ZVZ. Stejné
tak neni podle Zalobce splndn el ,uspokojovani potfeb vefejného zdjmu®. Nic
v tomto sméru neni vyjadfeno v zakladac listing, nadto zavér Zalovaného, podie néhoZ
kazdy statni podnik je za Gelem vefejného zdjmu zfizovan, je pouze proklamativni;
pravni forma tu neni rozhodujici, naopak je rozhodujici konkrétni ucel, jasné
deklarovany. Opira-li Zalovany tento (el o jedinou skuteCnost, a sice Ze tento statni
podnik vykonava k uspokojeni potfeb vefejného zajmu Cinnost odborného lesniho
hospodéte podle § 37 odst. 6 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,zékon o lesich®), pak tuto ¢innost hodnoti nespravng, nebot jde
o &innost, kterou lze vykonévat i jinou osobou k tomu poverenou (nejen Lesy Ceské
republiky, s.p.), nadto jde o &innost obchodni, kterd je kaZdou takovou osobou
vykonavana za b&Znych komergnich podminek - za Uplatu; podstatné je, Ze nejde
o Zadné exkluzivni pravo pro Lesy Ceské republiky, s.p., které by omezovalo
konkurenéni vztahy mezi odbornymi lesnimi hospodafi. Navic jde o Cinnost pouze
okrajovou (vykon této Cinnosti se na zisku statnfho podniku Lesy Ceské repubhky
vroce 2005 podilel v mife toliko 1,07%). Jind &innost neni Cinnosti ve vefejném
zajmu, Lesy Ceské republiky, s.p. jsou b&Znym podnikatelskym subjektem, kter§ nema
74dné specifické postaveni (neni ani efektivné statem kontrolovéan). Pokud jde
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0 ,,starost o lesy®, pak ani tu nejde o Zadny zv143tni vefejny z4jem, nebot’ jde o &innost,
kterou vykonévaji shodn& vSichni vlastnici soukromych lesd. Nadto i kdyby mé&l byt
pouZit eurokonformni vyklad za pouZiti komunitirnich smérnic, neni splndna
podminka potfeby vefejného zajmu jiné neZ primyslové nebo obchodni povahy; neni
vyhrazen vliv stitu, ¢innost md komeréni charakter, jde o &innost provadénou
na komerénim principu desitkami subjekti na trhu, subjekt sdm nese celé riziko
své Cinnosti, neni predviddn mechanismus zaruk za podnikatelskd rizika
(ta nepfechézeji na stét), stat nema pfimy vliv na ekonomické aktivity tohoto subjektu.

Zalovany nadto neprovedl dikazy navrhované Zalobcem, aniz by jejich
neprovedeni fadn€ zdivodnil. Tyto névrhy se tykaly podstaty &innosti ,,vykon funkce
odborn¢ho lesniho hospodafe“ podle § 37 zdkona o lesich, §lo pfitom o dikazy
podstatné, nebot’ pravé z charakteru této innosti Zalovany dovodil, e podminky
pro kvalifikaci statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejného zadavatele jsou
z podstatné &asti opfeny o vykon této Cinnosti; pravé ta podle Zalovaného nema
komeréni charakter. Jednak je tenfo zavér sim o sobé podle Zalobce nespravnym,
nadto podle Zaloby vykon této &innosti se na zisku stitniho podniku Lesy Ceské
republiky vroce 2005 podilel v mife toliko 1,07%. Proto Zalobce navrhl diikaz
vyslechem osob vykonavajicich tuto &innost.

Zalovany neprovedl ani dal$i znavrhovanych dikazh, a sice obsahem listin
dokladajicich korespondenci mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou ve véci
udajn€ chybné transpozice komunitirnich smémic, kdy tdajné chybna transpozice
méla z dosahu kategorie vefejnych zadavateld vyloudit pravé Lesy Ceské republiky,
s.p. Zalobce namité, Ze v této korespondenci je obsaZeno stanovisko Ceské republiky,
kterd se méla zavézat v tom sméru, Ze chybnou transpozici napravi zménou vykladu;
praveé nepfipustnost takové zmény, kterd ma mit podle Zalobce oporu v uvedeném
vyjadreni Ceské republiky, Zalobce v 7alobé namita.

Ze shora uvedenych divodi, v Zalob& podrobné argumentovanych, Zalobce
navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti a vracené véci Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

111, Shrouti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popird. Setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatna &ast namitek byla jiZ uplatn&na
ve spravnim fizeni a Zalovany se snimi vypoféddal v napadeném rozhodnuti.
Na jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Zalovany pfedné rozhodoval v souladu se zasadou legality; z4sadu legitimniho
ofekavani nelze vnimat jako imperativ znemoZivjici zménu pravniho nazoru.
Zalovany zdivodnil, co jej ke zm&n& vedlo — a takova zména je legitimni.

Navrhované dikazy by podle Zalovaného nieho nepfinesly; vyslechy
odbornych lesnich hospodaitii by nepiinesly vice, neZ co mohlo vyplynout z vyjadreni
Zalobee; neni podstatné podrobné objasnéni fungovani tohoto institutu a otazka, zda
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vtéto oblasti existuje konkurenéni prostiedi. Lesy Ceské republiky, s.p. jsou
»pojistnym* odbornym lesnim hospodafem pro pfipad, Ze by tu konkurenéni prostedi
zaniklo &i pfestalo plnit svoji funkei. Stejné tak korespondence mezi Evropskou komisi
a Ceskou republikou nemad na posouzeni véci Zadny vliv. Korespondence
je irelevantni, rozhodnuti se o ni neopira, nebyla podkladem rozhodnuti.

Vyklad Zalobce ohledné rozdilu mezi ,,zaloZenim* a ,,zfizenim® je nespravny,
mezi t¥mito pojmy neexistuje rozdil, jenzZ by mél oporu v pravnich pfedpisech,
Zalovany pouzil teleologickou metodu vykladu, kterd reflektuje roztfist€nost
pfi vykladu téchto pojmi.

Neuréity pravni pojem ,vefejny zajem“ byl rovnéZ podrobné argumentovan
v napadeném rozhodnuti, a sice k vyloZeni textu ZVZ. Vefejny zajem tak byl vyloZen
ve svétle chapani tohoto pojmu v tuzemském pravnim prostiedi, tento pojem zahrnuje
i podminku povahy nikoli primyslové nebo obchodni, odkazy na judikaturu
Evropského soudniho dvora v tomto ohledu nebyly odkazy slouZicimi pro interpretaci
tohoto pojmu, ale odkazy na posuzovani piipadi, kdy subjekt vykonava Cinnost jak
ve vefejném zajmu, tak ¢innost jinou.

Na zakladé shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako nedfivodnd zamitnuta.

Na svém stanovisku setrval Zalovany po celou dobu ¥izeni pfed soudem.

S vyjadfenim Zalovaného se ztotoZnily ob€ osoby zuCastnéné na fizeni; obé€ tyto
osoby maji za to, Ze Zaloba by méla byt jako nediivodna zamitnuta.

IV. Pravni ramec

Ust. § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ stanovi, Ze vefejnym zadavatelem je mimo
jiné Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceskd nérodni banka, Cesky
rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolidaéni agentura, zdravotni pojistovna,
dobrovolny svazek obci a jinad prévnickd osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo
na zdkladé zakona za tcelem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu a je financovéana
pievazné vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo vefejni
zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu &lentl v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
orgénu.

Podle § 1 pism. a) ZVZ tento zdkon upravuje v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi okruh pravnickych a fyzick)'/ch osob, které jsou povinny zadavat vefejné
zakézky podle tohoto zdkona. ZVZ je tedy pravnim pfedpisem, ktery mél
implementovat komunitarni smérice v oblasti zaddvani vefejnych zakazek. Slo
0 Smérnici Rady 71/304/EHS ze dne 26. ervence 1971 o odstranéni omezeni volného
pohybu sluzeb, pokud jde o vefejné zakdzky na stavebni prace a zadavani vefejnych
zakézek na prace podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni i pobodlek,
Smémici Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich p¥edpisd tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
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na doddvky a vefejnych zakdzek na stavebni prace, Smérnici Rady 92/13/EHS
ze dne 25. Gnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pouZiti
piedpistt SpoleCenstvi o postupech p¥i zadavani vefejnych zakazek v oblasti vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, Smérnici Rady 92/50/EHS
ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postuph p¥i zadavani vefejnych zakazek
na sluzby, Smémici Rady 93/36/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupd
pii zadavani vefejnych zakdzek na dodéavky, Smé&rnici Rady 93/37/EHS
ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadévani vefejnych zakédzek
na stavebni prace, Smérnici Rady 93/38/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci
postupti pii zadavani vefejnych zakdazek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci, ve znéni Smérnice Rady 98/4/ES a Smérnice Komise
2001/78/ES, Smémici Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. ¥ijna 1997,
kterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji
postupy pti zadévani vefejnych zakazek na sluZby, dodavky a stavebni price, Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. finora 1998, kterou se méni
smérnice 93/38/EHS o koordinaci postuptl pfi zaddvani vefejnych zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
a Smémict Komise 2001/78/ES ze dne 13. z&fi 2001, kterou se méni pfiloha IV
Smérnice Rady 93/36/EHS, pfilohy IV, V a VI Smérnice Rady 93/37/EHS, pfilohy III
a IV Smérmice Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES, a pfilohy XII az XV,
XVII a XVIII Smérnice Rady 93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES. Okruh vefejnych
zadavateld je v téchto smérnicich podavan jednotn&; podie €l. 1 pism. b) Smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. Eervna 1992 o koordinaci postupit p¥i zadévani vefejnych
zakazek na sluzby, Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci
postupll pfi zadavéani vefejnych zakazek na dodavky a Smémice Rady 93/37/EHS
ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupt p¥ zadavadni vefejnych zakézek
na stavebni price, je takovym zadavatelem subjekt zfizeny (&i zaloieny =
sestablished®) za zvldStnim acelem uspokojovdni potfeb veFejného zdjmu, ktery
nemd primyslovou nebo obchodni povahu (. established for the specific purpose of
meeting needs in the general interest, not having an industrial or commercial
character”) a ktery ma pravni subjektivitu a je financovan pfevaZné statem,
regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo
je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozor&im organu je vice
neZ polovina Clenti jmenovéana stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.); jde
o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem sméfujicim do nemoZnosti
Zalovaného odchylit se od pfedchoziho pravniho ndzoru, podle n&hoZ Lesy Ceské

republiky, s.p. nemusel kontrahovat plnéni, jeZ odpovida pfedmétu shora uvedenych
smluv, podle ZVZ.
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Tu soud nutné musi zohlediiovat jednu ze zdkladnich zasad, jiZ je spravni izeni
ovladdno — zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu korespondujici
se zasadou legitimniho odekavani GiCastnika spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale jen ,spravni fad®), nemiZe viak rezignovat
na respektovani jinych zésad, jeZ nejsou k zasadé pravé uvedené zasadami nikterak
podfadnymi: jde o zésadu legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasadu rozumného
usporadani v souladu s okolnostmi daného pfipadu a s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Tu soud nutng musi na stran€ jedné vnimat, Ze pod vefejny zdjem lze
jists subsumovat z4jem na ochrang jednotlivee, ktery nema byt zklaman ve své divére
v prévo, zaklada-1i se tato diivéra na dostatedné zietelném a konkrétnim zakladé (tu ma
soud na mysli pfedchozi stanoviska Zalovaného, jeZ poskytovala vyklad sporné otazky
pro Lesy Ceské republiky, s.p., a tim vprav€ projednavané véci i pro Zalobce
piiznivé), a stejné tak zdjem na tom, aby vztahy, které byly jiz uspofadany na zakladé
autoritativniho vykladu tstfedniho organu stafni spravy, byly zménou vykiadu
zasaZeny pouze z diivodit zvlagtniho zfetele hodnych, na strané druhé neni jisté hodno
ochrany z diivodu vefejného zdjmu, aby pochybeni zaloZené na nesprévném pravnim
nazoru vyvolaném nespravnym vykladem konkrétni pravni normy bylo navidy
do budoucna piekaZkou jiné, tu jiZ spravné interpretace prévni normy - a tedy jeji
¥adné, spravné a zdkonné aplikace. Spravni orgdn ma nepochybné povinnost zastavat
v obdobnych v&cech obdobny pravni nézor, zésadné za tychZ skutkovych okolnosti
pH aplikaci té%e normy dospivat ktymZ pravnim zavérim, to vSak neznamens,
e by jednou vyféené pravni zavéry mély byt absolutn€ neménnymi. V praxi miiZe
dojit ke zméné zcela zasadniho charakteru (k pfijeti zdvéru zcela opacncho, nez ktery
vyplyvé z d¥ivEjsich zavéri ohledné tychZ otdzek pii aplikaci téZe pravni normy),
takovou zménou viak nesmi byt popfena diivéra v pravo. V tomto ohledu musi zdejsi
soud pfi svych Gvahdch o zdkonnosti postupu Zalovaného zohlediiovat zavéry,
které se v minulosti tykaly testu Gstavnosti zmén pravnich ndzord. Jednak je tfeba
respektovat Zalobcem uvadény nélez Ustavniho soudu v pravni véci sp. zn. I'V. Us
690/01 (ptedvidatelnost postupu je vyjadfenim maximy, na zdkladé niZ se lze
v demokratickém pravnim stite spolehnout na to, Ze nikdo nebude ve své divéfe
v platné pravo zklamén), ale téZ dal$f judikaturu — zejména nalezy Ustavniho soudu
v prévnich vécech sp. zn. IV. US 215/94, IL. US 296/01, V. US 525/02, 1. US 605/06
a I. US 629/06. Zdejsi soud tedy musi respektovat fakt, Ze jednim z nejvyznamnéjSich
aspektii pravniho statu je znak préavniho stafu zaloZeny na hodnoté pravni jistoty a z ni
vyplyvajiciho principu ochrany diivéry obant v pravo, podle n¢hoz jedna-li nékdo
v opravniné divéte v pravo (v konkrétni pravni pfedpis a v jeho ramci v konkrétni
pravni normu), nema byt v této diveéfe zklaméan. Ochrana diivéry v pravo a jednani,
které bylo na zdkladg takové divéry v pravo uskuteénéno, pfedpoklada nejen ditvéru
v samotny text piisluiné pravni normy, ale téZ divéru v trvajici vyklad takové pravni
normy organy vefejné moci. Ustavni soud, pro zdej§i soud nejinspirativnéji
v rozhodnutich v pravnich vécech sp. zn. L. US 605/06 a 1. US 629/06, zdtraznil,
¥e soudast interpretované pravni normy tvofi i jeji samotné interpretace (nikoli tedy
vyluin& text interpretované pravni normy), jez vyplyva z konstantni spravni praxe
a z pipadné navazujictho rozhodovani spravnich soudd, vyvola-li spravni praxe vitbec
potfebu Zalob ve sprvnim soudnictvi. Podstatnym momentem pii zvaZovani je tu tedy
ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urditost spravni praxe; ptehodnoceni
interpretace ze strany spravnich Gfadd nebo soudi za nezménéného pravniho stavu
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neni vyloudeno, ale je zasahem do prévni jistoty, jeho# legitimita zavisi na otzce,
do jaké miry mohl adresit pravni normy rozumné poéitat s tim, Ze se vyklad dané
normy zméni ~ pravé se zietelem na ustlenost, jednotnost, dlouhodobost a urditost
spravni praxe, piipadné navazujici judikatury soudd ve spravnim soudnictvi. Ochrany
viomto sméru se zohlednénim tGstavnich maxim tedy poZiva ustilend, jednotni
a dlouhodobé rozhodovaci praxe spravnich organt, je-li potvrzena judikaturou souds.

V pravé projednavané v&ci soud na strané jedné dostateind zfetelnd vnima,
e Lesy Ceské republiky, s.p. obdrzel od Zalovaného jednoznagné stanovisko, podle
n&hoZ neni tfeba plnéni, jeZ je pfedmétem shora uvedenych smluv, kontrahovat podle
ZNZ; tohoto stanoviska se mu poprvé mélo dostat dne 7.2.2005. Ozndmeni o piipravé
vyhlaSeni vybérovych ¥izeni mimo reZim ZVZ viak bylo vydano dne 27.10.2004
(ve spravnim spisu je zaloZen vyti§tény text z internetovych stranek www.lesyer.cz
ze dne 24.11.2004 obsahujici toto ozndmeni), ozndmeni o poptivce po plnéni
odpovidajicim pfedmétu shora uvedenych smluv ze dne 15.12.2004 (ozndmeni
o vyhldSeni vyb&rovych fizeni mimo reZim ZVZ) bylo na internetovych strankach
www.lesycr.cz oznidmeno dne 16.12.2004 a smlouvy byly uzavieny dne 24.3.2005.
Kroky sméfujici ke kontraktaci shora uvedenych smiuv tedy byly zahajeny diive,
neZ bylo vydano prvni stanovisko, jehoZ se Zalobce dovolavé, po jeho vydani byly tyto
kroky toliko dokon&eny (uzavienim smluv). Tim se vyznamng relativizuje moZnost
argumentace v tom sméru, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. uskuteciioval kroky sméfujici
ke kontraktaci shora uvedenych smluv mimo reZim ZVZ na zakladé divéry
v dosavadni interpretaci. V obdobi pfiprav, zahdjeni a podstatné &asti realizace krokd
sméfujicich ke kontraktaci shora uvedenych smiuv (od 27.10.2004 do 7.2.2005)
neexistovala Zadna spravnf vykladova praxe, jiZ by bylo moZno se dovolavat, v obdobi
dokonteni tchto krokti (do 24.3.2005) existoval sice dokument Zalovaného
(stanovisko Zalovaného &.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005), v ném¥ je
obsaZen vyklad, podle n&hoZ toto pln&ni nemuselo byt kontrahovéno v reZimu ZVZ,
toto stanovisko obsaZené v tomto jediném dokumentu, kterého se pro toto obdobi
Zalobce dovolavd, st€Zi miZe byt povaZovano za vyklad ustleny, jednotny
a dlouhodoby. Je-li tedy test fistavnosti (a tim pro zdejdi soud test zakonnosti
se zohlednénim dodrZeni zésad podavanych ze spravniho ¥adu) zmény vykladu pravni
normy beze zmény dikce takové pravni normy odvisly od posouzeni otazky, do jaké
miry mohl adresat pravni normy rozumné& pogitat s tim, ¥e se vyklad dané normy
zméni pravé se zietelem na ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a uréitost spravni
praxe, pak zdej$i soud jasné dospiva k zavéru, Ze neexistuje divod zohledijici
ustalenost, jednotnost a dlouhodobost spravni praxe, zn&hoZ by mél Lesy Ceské
republiky, s.p., a tim i Zalobce, nabyt takové opravnéné divéry v pravo, v iz by nemél
byt napiiste zklaman.

Pro zdejsi soud je rozhodny i dal3i argument, pro které predchozi interpretace
Zalovaného neni piekdzkou jeji zmény, jak byla provedena, a na ni¥ je zaloZeno
napadené rozhodnuti. Zdej$i soud povazuje za podstatné, Ze ptedchozi pravni nazor,
jenZ byl pro Lesy Ceské republiky, s.p., a tim 1 pro Zalobce, interpretaéné p¥znivym,
nebyl obsaZen ve spravnim aktu, jenZ by byl pfezkoumatelnym jak cestou fadnych
¢i mimofadnych opravaych prostfedki pfed spravnimi orgdny, tak cestou spravniho
soudnictvi. Byt' je zdejsi soud dalek nézoru, Ze by Zalovany (kromé svych rozhodnuti)
mohl vydavat jakdkoli stanoviska, jeZ vlastné nemaji 7adnou vahu, protoZe nejde
0 ,rozhodnuti®, nebot je-li exekutiva v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych
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zakazek sv&fena vyluéné do pravomoci Zalovaného coby ustfedniho organu statni
spravy, pak kazdé takové ,stanovisko“ mé pro adresdta vyznam, bez ohledu na to,
%e jde jen o ,stanovisko® a bez ohledu na to, kdo jej za Zalovaného vydal (tim by se
mél zabyvat Zalovany v ramci vnitfnich kontrolnich mechanismi), nicméné st€Zi miZe
takové ,stanovisko® zaloZit napfi¥té rigidni vykladovou praxi, jiZ by bylo moino
se absolutné dovolavat s poukazem na opravnénou divéru v interpretaci pravni normy
a jiz by mél zdej§i soud vramci pfezkumu jin¢ho spravniho aktu, tu jiz
piezkoumatelného (rozhodnuti), napii§té Setfit. PfestoZe otazka postaveni Lesy Ceské
republiky, s.p. z pohledu ZVZ je piikladem interpretatni nejednotnosti, takovy rezim
ochrany se zohlednénim principd soudniho pfezkumu innosti spravnich orgéni jiste
ani Ustavni soud nezamyilel a stéZi méiZze byt dovozovan i z judikatury Evropského
soudnfho dvora (pravni v&c Anfonio Cristolponi, C-133/93, C-300/93, C-362/93),
jak na ni Zalobce poukazuje. Chybi tu zékladni premisa, podle niZ by mél Zalovany
rozhodovat nové, odligné od svych predchozich rozhodnuti, jeZ by diive prosla alespoii
nejmirngj$im testem kontroly zdkonnosti a vécné spravnosti; Zadny z aktil, jichZ se
¥alobce dovolava, takovym testem dosud neprosel.

Ze shora uvedeného tedy zdejdi soud nedovozuje nezdkonnost napadeného
(2 jemu predchazejictho prvostupiiového) rozhodnuti z divodu poruseni zasady
piedvidatelnosti a legitimniho otekavani, jak Zalobce namita. V této Casti tedy Zaloba
ditvodnou neni. Citi-li se Zalobce postupem Zalovaného poSkozen, mecht’ vyuZije
jingch pravnich prostfedkd ochrany, jeZ mu pravni ¥ad nabizi. Pro zdejsi soud je nyni
v fizeni podle § 65 a nasl. st.s. podstatné, zda Zalovany svij zavér vtom sméru,
¥e Lesy Ceské republiky, s.p. je (vefejnym) zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. ZVZ, opiel o dostatek divodd zaloZenych na pfesvédEivé pravni argumentaci
vyporadavajici se se viemi zdkonnymi podminkami takové kvalifikace; praveé nyni je
toti¥ na soudu, aby se poprvé k otdzce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. zdkonem
predvidanym zpéisobem (podle § 65 a ndsl. s.t.s.) vyjadiil, a teprve jeho rozhodnuti
miZe prispét kzaloZeni pravniho nézoru, jenZ by, bude-li potvrzen (zejména
Nejvys$im spravnim soudem rozhodujicim o piipadné kasalni stiZnosti, bude-li
po tomto rozhodnuti podéina), mél teprve vyvolat opravnénou diivéru ob&ant v pravo,
jak je z Gstavnich principl dovozovéna a téZ Ustavnim soudem traktovéna.

Pokud Zalobce poZadoval, aby podklad rozhodnuti byl dopinén o korespondenci
Ceské republiky a Bvropské komise, kdy Evropska komise formélné upozornila
Ceskou republiku na moZnou chybnou transpozici zadévacich smérnic (€L 226
Smlouvy ES) a kdy ji Ceska republika odpovédéla, Ze chybnou transpozici lze zhojit
zménou vykladu (a tedy Ze se snad Ceské republika pfedem zavézala, jak Zalovany
rozhodne), a pokud se tak nestalo, tu Ize sice Zalovanému vytknout, Ze se s timto
procesnim navrhem (tu zejména vbodu 50. napadeného rozhodnuti) Fadné
nevypofadal (kdyZ tuto korespondenci podkladem rozhodnuti neutinil), nejde vSak
o vadu, jeZ by se sama o sobd méla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Skutednost, e by snad ,, ...uvedend komunikace... “ mé&la byt ,, ... predmétem spravniho
Fizeni...“ (bod 50. napadeného rozhodnutf), nebyla nikym namitana, a tedy skutetnost,
Ye pfedmétem fizeni nebyla, nemize byt argumentem, jenZ by mél odivodnit,
proé nebyla soudasti spravniho spisu. Stejn€ tak neplati, Ze tato komunikace nebyla
podkladem rozhodnuti ztoho divodu, Ze k ni Zalovany nepiihlizel, jak je uvedeno
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vbodu 50. napadeného rozhodnuti; nejvyse by to mohlo platit naopak: Zalovany
k ni nepfihliZel z toho divodu, Ze nebyla podkladem rozhodnuti. Takovy zavér by sice
byl argumentaéné logickym, nicmén& namitino je to, Ze podkladem rozhodnuti byt
méla, aviak nebyla. Rozhodujici tu je viak pro zdejsi soud skuteénost, Ze o takovou
komunikaci (o obsah takové korespondence) Zalovany nemohl opfit sviij zaver,
na némZz je zaloZzeno napadené rozhodnuti. Obsahuje-li tato korespondence popis
jakychkoli skutenosti, je to irelevantni; rozhodujici totiZ je, zda tyto skute€nosti
Zalovany zjistil ze svého dokazovéani v pribéhu spravniho ¥izeni cestou vyuZiti
fadnych dikaznich prostfedka &i nikoli, nebot jen tak mohly byt jednotlivé zjisténé
skute¢nosti podkladem rozhodnuti. Obsahuje-1i tato korespondence pravni nazor, je to
téZ irelevantni; pravni ndzor si mé&l u&init Zalovany v ramci spravntho Fizeni
zakonCeného nyni napadenym rozhodnutim, p¥itom toliko zpusob, jakym k takovému
pravnimu nézoru dospél Zalovany, a na jakych zavérech je takovy pravni nazor
vystavén, miZe byt pfedmétem prezkumu. Je-li v pravé projedndvané véci pro zdejsi
soud irelevantni, jaky pravni nazor mély ve véci, jeZ mdla byt posouzena vylucné
ve spravnim Fizeni zakonfeném nyni napadenym rozhodnutim, v otizce dosud
neprejudikované organy od Zalovaného odli¥né (nota bene pouze organy exekutivy),
pak neni divodu korespondenci obsahujici takovy pravni nazor Zalovanym zahrnovat
do podkladu rozhodnuti; konstrukci, podle niz by Zalovany dospél kurgitému
pravaimu zavéru vyluné ztoho diivodu, Ze je obsaZen v pedchozi korespondenci
mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi, by byl zdej§i soud pfipraven striktng
odmitnout. Dikaz v tomto sméru tedy nebylo zapotfebi provadét, nebot pro posouzeni
véci nemd Zadny pravni vyznam. Ani tato Zalobni nadmitka nenf dtivodnou.

Podstatnou  &ast Zalobni ~argumentace tvol zpochybnéni moZnosti
eurokonformniho vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Tzv. eurokonformni vyklad, resp. jeho moZnost, tu souvisi s aplikaci
tzv. nepfimého uUCinku komunitdrnich zad4dvacich smémic. Ten je zaloZen
na interpretaci vnitrostatniho prava (tu ZVZ a jeho ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4.) v souladu s pravem komunitirnim (tu se zadavacimi smérnicemi — &L, 1 pism.
b/ Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci postupii
pfi zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby, Smérnice Rady 93/36/EHS
ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupti pii zad4vani vefejnych zakazek
na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupti
pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni price). Podstatou eurokonformniho
vykladu je, zjednoduSen& fedeno, povinnost vnitrostatnich organii (tu Zalovaného
a nasledn¢ zdejSiho soudu) dat v nejvy3$i mo¥né mife ZV7Z vyklad souladny
s komunitArnimi pravidly podévanymi ze zadévacich smémic upravujicimi tutéz
otazku. Podstatou tu je, Ze se stale aplikuje vnitrostatni pravo (pravni norma obsaZena
v § 2 odst. 1 pism. a/ bodu 4. ZVZ), p¥itom zpisob interpretace a jeji vysledek
je ptizplsobovéin pravidlu podivanému ze smdrnice, jeZz méla byt implementovana
a nebyla, jak tvrdi Zalobce (vyslovné) i Zalovany (uZ tim, ¥e eurokonformniho vykladu

R P

Vyuziva).

Prévni zaklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo prijaté
k implementaci smé&rnice, v souladu se smémici, je obsaZzen v ¢1. 249 odst. 3 a &1.10
Smilouvy ES. Prvni ztéchto ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplika¢ni autority
k dosaZeni vysledku smé&mice, druhé z nich pak kodifiknje obecny principloajality,
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tedy povinnosti ¢lenského statu (a tedy vSech vnitrostatnich aplikaénich autorit) ucinit
veikera vhodna opatieni ke splnénf zdvazki vyplyvajicich ze Smlouvy ES. Zdejsi soud
tedy v dal§ich svych tvahich vychazi zpostulatu, podle n&hoZ nepfimy u¢inek
je interpretanim opatfenim, které je zapotiebi udinit k dosaZeni vysledku
poZadovaného smérnici (srov. Krél, R.: Transpozice a implementace smérmic ES
v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 108).

Otazkou legitimity eurokonformniho vykladu v pravé projednévané véci je
tieba se zabyvat piedeviim ve svétle komunitarni judikatury. Predné zdejsi soud
vychézi ztoho, %e vramci pravidel pro zadavani vefejnych zakazek je zapotiebi
zajistit ,plnou Wginnost“ komunitarniho préva viéto oblasti (oporou k tomuto
Givodnimu tvrzeni je zdej$imu soudu rozsudek Evropského soudniho dvora - HESDH —
v pravni véci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, 2004, ECR I1-8835). Tyka-li se v praveé
projednavané véci spor o legitimitu eurokonformntho vykladu situace, kdy shora
uvedené zadavaci smérnice byly do Seského vnitrostatniho pravnfho fadu (do § 2 odst.
1 pism. a/ bodu 4. ZVZ) transponovény nendleZité, pak musi zdej$i soud nutné
zohlednit zévéry ESD vpravni v&ci Von Colson (14/83, 1984, ECR 1891);
ten je ostatné tradin® fraktovan coby zéklad dokiriny nepfimého GCinku. V tomto
rozsudku ESD mimo jiné dovodil, Ze z p¥isluiné smémice vyplyvajici povinnost
&lenskych statti dosdhnout vysledku predvidaného smérmici, a jejich povinnost podle
&l. 5 Smlouvy ES pfijmout viechna vhodné opatieni, at’ jiZ obecnd nebo konkrétni,
k zajisténi dodrZovani této povinnosti, je uloZena vSem organim ¢lenskych statd,
vietnd soudd, spadé-li otazka do jejich pravomoci; z toho vyplyva, Ze pii aplikaci
vnitrostatniho préva, zejména téch ustanoveni, kterd byla pfijata za Ocelem
implementace pfislu§né smérnice, maji vnitrostétni soudy povinnost interpretovat své
vlastni vnitrostatni pravo ve svétle textu a G¢elu smérnice, tak aby bylo dosaZeno
zamy$leného vysledku. Je v&ci vnitrostatnich aplikatnich autorit, aby interpretovaly
(a tim fadné aplikovaly) legislativu pfijatou na vnitrostatni Grovni, ktera byla pfijata
za fiGelem implementace smérnice, vsouladu s poZadavky komunitdrniho prava,
v mife, v jaké k tomu maji podle vnitrostatniho prava diskreCni pravomoc. Obdobné
vyznamnym je pro zdejsi soud zivér ESD v pravai véci Harz (79/83, 1984, ECR
1921), kterym ESD pfipustil, aby subjekty byly ,ovlivhény*  ustanovenimi
komunitérnich smérmic prostfednictvim ,benevolentniho® vykladu vnitrostatniho
prava, a to i pfi vertikalni aplikaci prava (zaloZen¢ na vefejnopravni metodé regulace;
jde o aplikaci ve vztahu ,,stat — jednotlivec™). Ve véci Kolpinghuis (80/86, 1987, ECR
3969) pak byl ramec aplikace doktriny nepfimého uginku smémice ze strany ESD
upfesnén tak, Ze by bylo nesluCitelné se zavaznym charakterem, ktery Clanek 249
Smlouvy ES poskytuje smérnici, principiané tvrdit, Ze uloZeného zavazku se dotlené
osoby nemohou dovoldvat; podle ESD ¢&lensky stat, ktery nepkijal v pfedepsané Ihité
implementujici opatieni, kterd jsou smérnici vyZadovana, se nemuZe vl
jednotliveim dovolavat vlastniho pochybeni pii vykonu zavazkl, které smérnice
uklada. Ve véci Marshall (152/84, 1986, ECR 723) viak ESD zdiraznil, e podie
&. 249 Smlouvy ES existuje zévazny charakter smlouvy, ktery tvofi zéklad
pro moZnost dovoldvat se znéni smérmice pouze ve vztahu ke ,kazdému &lenskému
statu, kterému je uréena®. To tedy podle ESD znameni, Ze smérnice nemiZe sama
ukladat povinnosti jednotliveim a Ze ustanoveni se nelze viadi takovéto osobé
dovoléavat; povinnost vnitrostatnich aplika¢nich autorit obrétit se k obsahu smérnice
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pfi vykladu relevantnich ustanoveni svého vnitrostatniho prava je limitovéina
obecnymi pravnimi principy, které tvoH soud4st komunitirniho prava a zejména
principy pravni jistoty a zakazu retroaktivity. To koresponduje se zdvérem ESD
ve véci Pretore de Salo (14/86, 1987, ECR 2545), podle néhoZ smérnice nemiiZe sama
0 sob& nezavisle na wvnitrostatnim pravu piijatém Clenskym stitem pro jeji
implementaci, uloZit nebo zptisnit odpov&dnost osoby v trestnim pravu, ktera jednala
Vv rozporu s ustanovenimi této smérnice. V této souvislosti zdejimu soudu nezbyva
nez pfipomenout, Ze uvedeny zavér se musi nutnd promitnout i do oblasti spravniho
trestani za spravni delikty, nebotf pfi konstantnd interpretované neddvodnosti
rozliSovéni formy ,trestniho obvin&ni* ve smyslu &1. 6 ﬁmluvy 0 ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, vyhla$ené sd&lenim federdlniho ministerstva zahranidich
veécei ¢ 209/1992 Sb., na ,,obvinéni z trestnych ¢inG* a ,,obvinéni z jingch delikta
se v pfipad¢ spravniho procesu p¥i odhalovéani a postihovani jednéni, jeZ je spravnim
deliktem, nutné musi uplatnit principialng stejné garance subjektivnich prav jako
v ptipadech odhalovéni a postihovani trestnych dint. Neexistuje totiZ zietelna
a nepfekroCitelnd hranice mezi trestnim pravem a Upravou spravaich delikth
a konkrétni subsumpce deliktu pod nékterou ztéchto oblasti ma toliko relativni
hodnotu; zohledfiovat je tfeba obecny charakter ptislusné normy a preventivni
i represivni G€el sankce a pfislusnému spravnimu deliktu pfiznavat povahu trestni
ve smyslu &. 6 Umluvy bez ohledu na zkouméni dosaZeni urCitého stupn& zdvaZnosti
¢i spoletenské nebezpe&nosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednani jako trestny &in.
I podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba v oblasti spravniho trestani uZit principt
prava trestniho (rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ve véci 8 As 17/2007
ze dne 31.5.2007, k tomu publikovana prejudikatura €. 565/2005 Sb. NSS, &. 772/2006
Sb. NSS a &. 832/2006 Sb. NSS).  ~ T

Nad ramec shora uvedené prejudikatury je pro zdej3i soud instruktivnim rovné
rozsudek ESD ve véci Marleasing (C-106/89, 1990, ECR 1-4135). I tu ESD pfipomnél
jiz diive judikované pravidlo, podle n&hoZ by mélo byt zachovéano, Z¢ smémice
nemtize sama o sobe uloZit povinnost jednotlivci a naslednéd by se na ustanoveni
smérnice ,,nemélo spoléhat proti takovéto osob&“; zavazek Clenskych stath vyplyvajici
ze smérnice dosdhnout cile v ni stanoveného a jejich povinnost ptijmout veskers
vhodna opatieni, at’ obecnd nebo zvlastni, k zajiSténi splnéni této své povinnosti,
se vztahuje na vSechny orginy daného &lenského stitu, véetnd soudd, jestlize véc
spada do jejich jurisdikce. Z toho vyplyvé, e v ramei aplikace vnitrostatniho prava,
i kdyZ bylo dané ustanoveni pfijato pfed nebo po datu pfijeti smérnice, je vnitrostatni
aplikaCni autorita, které p¥islui{ interpretatni povinnost, povinna tak udinit v nejvyssi
moZné mife, ve svétle textu a tcelu smémice, a sice tak, aby bylo dosaZeno cile
vni stanoveného, &imZ bude vyhovéno odst. 3 &lanku 249 Smlouvy. Generalni
Advokat Van Greven ve svém stanovisku ve véci Marleasing mimo jiné uved],
Ze povinnost interpretovat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici, bylo-li vysledkem
Jeji transpozice, mé vnitrostatni aplikadni autorita tehdy, je-li pfedmé&tné ustanoveni
vnitrostatnibo préavniho -pfedpisu schopno ,jak to jen lze“ (,as far as possible*)
takovéhoto vykladu v souladu s metodami uznanymi vnitrostatnim pravem. Z tohoto
rozsudku ESD vyplyvaji tedy nasledujici kli¢ové zavery: jednak musi byt zajistény
UCinky smémice v nejvysi moné mife — ,jak to jen lze®, krom& toho povinnost
vnitrostatnich aplikaénich autorit pkjmout vSechna potiebnd opatfeni k tomu,
aby se interpretace podrobila pravidliun podévanym z komunitarntho prava, zietelng
vymezuje interpretativni uvaZeni dané jinak mantinely vnitrostatntho prava. Rovngz
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je zapotiebi zohlednit zavery ESD ve véci Dekker (C-177/88, 1990, ECR 1-3941),
z ného? vyplyvéa, ¥e nepfimy GCinek smérnice miZe vyloudit ,,normalni® aplikaci
vnitrostatnfho prava; nepfimy udinek sice nesmi vyustit vuloZeni povinnosti
jednotlivei, to viak automaticky neznamend, ¥e by v jeho disledku nemohlo dojit
ke zprostfedkovanému zhorSeni pravniho postaveni tfetich osob. Z uvedenych dvou
rozsudkd je dovozovano, e tim, Ze fakticky zakéazaly aplikaci téch pravidel
podédvanych  z vnitrostatnich pfedpisi, jeZ nebyly souladnymi scili jimi
implementované smérnice, do§lo k ospravedinéni aplikace smémice dokonce
contra legem (stov. in: Betlem, G.: Zéasada nepfimého Geinku prava Evropskych
spoledenstvi, EMP 5/1997, str.3 a nasl.).

Zdej$i soud nemiize rovnéZ odhlédnout ani od zavérGd ESD, k nimZ dospél
ve véci Wagner Miret (C-334/92, 1993, ECR 1-6911). Podle ESD by mélo byt stale
na paméti, ¥e v pfipadech, kdy se interpretuje vnitrostatni pravo na zakladé doktriny
nepfimého G&inku smérnice, musi byt splnén pfedpoklad, Ze stat (vnitrostatni
zékonodarce) mé&l Gmysl plné splnit povinnost vychézejici ze smérnice; zdsada
eurokonformniho vykladu se musi uplatiiovat obzvlasté tam, kde vnitrostatni aplikacni
autorita dovodi, Ze existujici ustanoveni vnitrostatniho prava vyhovuji poZadavkiim
i pozd&ji pfijaté smérmice. V tomto rozsudku je zdiraziiovano, Ze je na vnitrostatnich
soudech, zda oznadi svoji stdvajici judikaturu za dostateny zpisob provedeni
smérnice; pravé vnitrostdtnim soudtm tak md byt ponechino na rozhodouti,
zda je moZno interpretovat vnitrostatni pravo v souladu se smémici &i nikoli. Ve véci
Faccini Dori (C-91/92, 1994, ECR 1-3325) pak ESD zdiraznil, Ze samotna smémice
nemiiZe vytvaiet zdvazky pro jednotlivee, a tedy nelze se na ni v povinnostech vici
jednotlivei odvolavat, bylo by viak podle ESD nepfijatelné, aby se stat, jemuZ
komunitirnf zdkonodarce stanovi pfijmout n&kterd pravidla pro Gpravu jeho vztahd
s jednotlivci a udélit jednotliveiim moZnost vyuZit néktera prava, mohl odvolat na to,
#e nesplnil své povinnosti za tim udelem, aby jednotlivci byli zbaveni moZnosti vyuZit
svych prav. Pravé z tohoto divodu ESD uznal moZnost dovolat se vidi statu znéni
smérnice. Obdobné zavéry jsou pak pievzaty do rozsudku ESD ve véci Luciano
Arcaro (C-168/95, 1996, ECR 1-4705), podle néhoZ moZnost eurokonformniho
vykladu dosahuje své hranice tam, kde takovyto vyklad vede k uloZeni povinnosti
jednotlivei (toto vyjadieni je interpretovano v tom sméru, Ze takovy vyklad konéi pied
touto hranici — srov. napf. in: Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck
Praha, 2004, str. 301). Podle ESD smérnice nemiiZe sama o sob& vytvafet povinnosti
pro jednotlivce a nelze se na jeji ustanoveni spoléhat ve vztahu k takovéto osobg; tyto
zévéry maji dle interpretace samotného ESD zabranit stavu, kdy by stét ziskal vyhodu
ze svého opomenut{ pfizplsobit se komunitimimu préva. Rozsu dek ESD ve véci
Oceano (C-244/98, 2000, ECR 1-4941) pak mimo jiné zaloZil opravnéni (a povinnost)
statn aplikovat eurokonformni vyklad ex offo.

Predpoklady moZnosti (a ex offo povinnosti) eurokonformniho vykladu lze tedy
na zakladé shora uvedené judikatury ESD podle zdejSiho soudu strukturovat
nasledovné do tif oblasti:

Piedn& musi platit, ¥e vyklad pravni normy vnitrostatntho prévniho pfedpisu,
jez byla ptijata k implementaci smérnice, za pouZiti b&Znych interpretanich metod
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vhitrostatni legislativy (zejmépa za pouZiti vykladu jazykového) se nezda byt zcela
vsouladu scilem a znénim konkrétnich ustanoveni smérnice; existuji o takovém
souladu pochybnosti. Kromé toho cile smérmice a pravidla musi byt jasné definovana
a smérnice a pravni norma vnitrostitniho prévniho predpisu musi sledovat tenty# cil,
S tim ovSem nutn€ souvisi zarufeni minima pfesnosti a nepodmindnosti smémice,
jiZ ma byt k eurokonformnimu vykladu préavni normy vnitrostatniho pravniho pfedpisu
vyuzito.

Nadto musf platit, Ze aplikovand pravni norma vaitrostatniho pravniho piedpisu
je viibec schopna takového vykladu; je pfi pouziti jinych — »beZnych® vnitrostitnich
metod vykladu — schopna riiznych vyklad, pfitom jeden z téchto vykladi Je v souladu
s nenaleZité transponovanou smérpici (nejde oviem o vyklad, ktery byl urden
na zéklad€ pouZiti vnitrostatnich pravidel dopadajicich na hierarchii mezi jednotlivymi
metodami vykladu, nebot pak by se nejednalo o nepfimy ucinek, tedy vyklad
v souladu s nenéleZité transponovanou smémici, ale o vyklad dle ,,b&nych® pravidel
vnitrostatniho prdva). Povinnost vykladu vnitrostatnfho prava v souladu s nespravné
nebo vibec netransponovanou smérnict pak spodiva v tom, Ze orgén aplikujfei pravo
v llenskych statech je povinen dét pfednost tomu zvykladd, ktery je v souladu
s netransponovanou nebo nespravné transponovanou smérnici piesto, Ze vnitrostatni
pravidia uréujici hierarchii mezi jednotlivymi vykladovymi metodami vedou k uréeni
jako rozhodného jiného z mozZnych vykladd. Pokud oviem takovy vyklad ,podle
smérnice neni jednim z moZnych vykladd ,podle textu vnitrostatni pravai normy®,
nelze eurokonformntho vykladu vyuZit, nebot povinnost vykladat vnitrostatni pravo
v souladu se smérici nejde zdsadn& tak daleko, 7e by vnitrostatni aplikaéni autority
mohla nutit k interpretaci vnitrostatni pravni normy contrd legenm (byt v této otdzce
Ize dovodit i v judikatufe ESD jisté vahani, viz shora). To by odporovalo zdsad& pravni
Jistoty.

Konefn€ vyuZiti nepfimého adinku smémice nesmi vyustit v uloZeni piimé
povinnosti jednotlivei (jako je tomu u pHmého udinku smérnice), nicméng
k nepiimému zhorSeni pravniho postaveni tfetich osob v dasledku nepfimého Ginku
smérnice dojit muzZe.

Obdobng jsou podminky konstruovany tuzemskou doktrinou: vnitrostatni
normu lze vibec vyloZit v souladu se smémici, tj. nejde o zcela protichlidny pravni
piedpis; statnf orgdn mé povinnost vykladat pravo v mezich své diskredni pravomoci;
neptimy aCinek nesmi byt vyuZit k uloZeni povinnosti jednotlivei a nesmi vyustit
v poruSeni obecnych pravnich zasad pravni jistoty a zdkazu retroaktivity (srov in:
Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck Praha, 2004, str. 301).

Nejprve se tedy zdej$i soud zabyval cilem a tGdelem obou pravnich uprav
(ZVZ a shora uvedenych komunitdrnich zadévacich smérnic). Obé pravni dpravy
sleduji tentyZ zdjem (zadavani vefejnych zakazek na zaklads transparentnich a vefejné
kontrolovatelnych postupi), konkrétni posuzovana ustanoveni stanovi, které subjekty
v postaveni vefejnych zadavateld maji povinnost kontrahovat smlouvy na pfisluina
plnéni podle pfedepsanych procedur. ZVZ je pravnim pfedpisem, ktery mél
implementovat komunitarni zadavaci smérnice, a tedy zajistit postup shodny,
jak vyplyva z komunitarnich smémic (§ 1 pism. a/ ZNZ). Ob& skupiny pravnich
predpish a pravai normy v nich obsaZené (na jedné strané § 2 odst. 1 pism. a/ bod 4.
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ZVZ a na druhé strand &l. 1 pism. b/ Smémice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna
1992 o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakézek na sluzby, Smémice Rady
93/36/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupl pii zadavani vefejnych
zakazek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupll pii zadavani vefejnych zakézek na stavebni prace) tedy nade vsi pochybnost
v pravé uvedeném smyslu nejsou protichiidnymi.

Dale se zdej$i soud zaméfil na posouzeni otzky, zda je eurokonformni vyklad
vibec hypoteticky moZny, zda jde o jeden z vykladi v Gvahu pfichézejicich i podle
samostatné interpretace ZVZ. Pokud komunitdrni zaddvaci smérnice vymezuji povinné
subjekty (zadavatele) jako subjekty ziizené ¢i zaloZené (,.established™) za zvlaStnim
tidelem uspokojovani poteb vefejného zajmu, ktery nemé primyslovou nebo obchodni
povahu, a ZVZ je vymezuje jako subjekty zfizené zdkonem nebo na zdkladé zakona.
za uelem uspokojovéani potfeb vefejného zdjmu, pak podle zdejdtho soudu existuje
principidlni moZnost nerozlifovat ,,zaloZeni“ a ,,zffzeni* a subsumovat pod ,potfeby
vefejného zajmu® ty potfeby, které nevykazuji ,primyslovou nebo obchodni povahu®,
jak se v napadeném rozhodnuti pokusil Zalovany. Pro tuto chvili tedy neni rozhodujici,
zda jde v obou otézkach o vyklad spravny (zakonny), ale zda takovy vyklad je jednim
z vykladti mo¥nych, jenZ se prima facie nevyznatuje Zddnym prvkem interpretalniho
excesu. Tu soud dospiva k zavéru, Ze vyklad Zalovaného tykajici se rozdilu mezi
,zaloZenim“ a ,zfizenim“ a naplnéni pojmu ,vefejny zijem“, jak jej prezentoval
v napadeném rozhodnuti (body 62. a nasl. a 67. a nasl.), neni vykladem na prvni
pohled nemo#nym. Zalovany se zabyva promiskue uZitim obou pojmi v tuzemském
pravnim fadu a nedovozuje zvlatni legislativni vyznam pro pfipad pouziti jednoho
z obou pojmi. I vyklad potfeby vefejného zdjmu, jak je Zalovanym ztotoZilovan
s &innosti  tykajici se jinych potfeb neZz komercnich, je jednim zvykladi
pfedstavitelnych; tento pojem je Zalovanym napliiovin podminkami, jeZ vyslovnd
vdikci ZVZ obsazeny nejsou, avSak maji oporu vkomunitdrnich zadavacich
smérnicich. Hypoteticky tedy takovy vyklad (podle néhoZ je vefejny zdjem zésadné
spojen s potfebou nikoli primam¢ komeréniho charakteru) moZnym je; na dalsim
posouzeni soudu pak je, zda jde o vyklad zdkonny.

Za tohoto stavu se zdejii soud zabyval otdzkou, zda pouZitim eurokonformniho
vykladu neni uklédéna povinnost jednotlivei — a sice nad ramec dikce ZVZ. Tu se soud
jiz musi zabyvat dopadem obou ustanoveni do konkrétnich prav a povinnosti adreséata
— tu Lesy Ceské republiky, s.p., resp. jejich rozdily. Obsahuje-li komunitarni pravni
liprava text ,...zFizeny (zaloZeny = ,,established®) za zvldStnim tiCelem uspokojovdni
potieb veFejného zdjmu, ktery nemd priimyslovou nebo obchodni povahu...* a teska
vnitrostatni pravni Oprava text ,...zfizena zdkonem nebo na zdkladé zdkona
za vi¢elem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu...*, pak rozdil v dikci lze skutecné
spatfovat dvoji: jednak v otézce, zda musi jit o subjekt pouze ,.zf{zeny™ &i o subjekt
Z¥izeny &i zaloZeny®, pouZije-li se nejlépe odpovidajici Ceské synonymum slova
.established, a nadto vabsenci dov&tku ohledné povahy ,vefejného z&jmu®,

T
i

tj. zda jeho povaha je ,,primyslova nebo obchodni®.

Pokud jde o prvni rozdil, tu zdej§i soud nejprve pfedesild, Ze slova ,, ...zdkonem
nebo na zdkladé zdkona... " obsaZena v Ceské vnitrostatni pravni prav€ maji nejvyse
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Jediny interpretaCni vyznam, ktery se kryje s dal$i podminkou jasngd vyplyvajici z obou
pravnich Gprav (komunitdrni i Seské vnitrostatni), podle ni% musi jit o pravnickou
osobu, jeZ tedy nebyla ,,narozena“. Z¥izeni kaZzdé pravnické osoby totiZ musi mit oporu
v zakon&: bud’ musi jit o pravnickou osobu, jeZ byla ziizena zdkonem - tedy
specialnim zakonem, ktery upravuje proceduru ziizeni takové pravnické osoby,
nebo musi jit o pravnickou osobu, k jejimuZ zfizeni dodlo na zaklad& zékona; tu ma
soud za to, Ze napf. kaZd4 pravnicka osoba ve form& obchodni spole&nosti je zfizovana
na zaklad® privni Gpravy obsaZené v obchodnim zakoniku, a tedy je zfizovana
na zakladé zakona, jimZ je v takovém pi¥fpadé obchodni zakonik. Slovo ,zfizeni*
tu pak zdejsi soud vnima jako nejobecn&j§i vyjadfeni procedury, na zékladé které
takovy subjekt byl zaloZen a vznikl. PouZiti tohoto slova v Seské vnitrostatni prévni
tipravé tedy nemiiZe byt interpretovano tak, Ze by se mélo jednat o subjekty, jez byly
nZiizeny” jinak neZ ,zaloZenim“. Cesky pravni ¥id obecné toti¥ pro rozliSovani
vyznamu ,zf{zeni“ a ,zaloZeni“ neposkytuje Zadnou oporu; ziizuji se ,instituce®
v tradiné chépaném smyslu (napf. ministerstva a jiné Gstfedni organy sttni Spravy —
srov. zdkon . 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organii sttni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgj¥ich pfedpisii, nebo napf. Probaéni a mediaéni
sluzba — srov. § 1 odst. 1 zékona & 257/2000 Sb., o Probatni a media&ni sluzbé,
ve znéni pozdgjsich ptedpisil), zfizuji se viak téZ subjekty postavené jinak narovest
subjektim zaklédanym ve formé podle obchodniho zékoniku (napf. vefejné vysoké
Skoly postavené jinak narovei soukromym vysokym 3koldm majicim formu
obchodnich spole¢nosti — tu namétkou srov. napt. § 1 odst. 1 zikona &. 214/2004 Sb.,
o ziizeni Univerzity obrany, nebo § 1 zédkona &. 162/2006 Sb., o ziizeni Vysoké Skoly
technické a ekonomické v Ceskych Budg&jovicich), zfizeny byly téZ napt. Ceské drahy
zékonem &. 9/1993 Sb., o Ceskych drahach (srov. jeho § 1 odst. 1). ,,Z¥izeni* je tu
postaveno naroved ,,zaloZeni. Nahodilost pouZiti slov ,zaloZeni“ a ,zifzeni® pak
instruktivn€ dokladd pouZiti t8chto slov napi. v zédkoné& & 77/2002 Sb., o akciové
spoletnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a o zméné
zdkona €. 266/1994 Sb., o drahdch, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, a zdkona &. 77/1997
Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jiich predpist, kde podle § 1 odst. 1 pism. a)
tento zdkona upravuje mimo jiné zpiisob ,zfizeni“ akciové spoletnosti Ceské
spoleCnosti, k némuZ pak podle § 3 a nasl. téhoZ zdkona dochdzi ,zaloenim“
a naslednym ,,vznikem* (tedy zptisobem pfizna&nym pro obchodni spoletnosti podle
obchodniho zakoniku — tu srov. § 57 a § 62 obchodniho zakoniku). V tomto ptipadé
tedy lze proceduru zfizeni interpretovat jako ,zfizeni zaloZenim®. I zaloZeni stitnich
podnikii na zéklad€ obou prévnich tiprav (zikona €. 111/1990 Sb., o stitnim podniku,
ve znéni pozd&jSich predpisii, a zakona & 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdgjSich piedpist) tedy lze souhrnng interpretovat tak, e jde o konkrétni zplisob,
jakym jsou tyto statni podniky z¥izovany (byf prvni z obou zakont Zadny z téchto
pojmi vyslovné neuvadi, pouze zjeho § 4 odst. 1 Ize nepHmo dovozovat,
ze je ,zakladan“, hovoii-li se o jeho ,zakladateli®, a druhy z obou zakonli pouZiva
pojmu ,,zaloZeni* — srov. jeho § 4 odst. 1). I zde lze ustanoveni upravujici zaloZeni
statniho podniku povaZovat za ustanoveni upravujici proceduru, jakym jsou statni
podniky obecn€ feCeno ,zfizovany“. Z pohledu pravé projedndvané véci lze tedy
»zaloZeni® stavét naroveil ,zi{zeni“, popf. lze ,zaloZeni® povazovat za jednu
z moZnosti ,,zfizen{“, v obou piipadech viak nelze dovozovat z pouziti slova ,,zfizeni“
nic jiného, neZ Ze se ma jednat o zaloZeni pravni subjektivity konkrétniho subjektu
jakoukoli (jakkoli formaln€ pojmenovanou) procedurou. Smysl a vyznam {eské
vnitrostatni prévni Gpravy a komunitdrni Gipravy je tak tyZ, obé pravni Gpravy lze
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co do postaveni jednotlivych subjektd coby vefejnych zadavateli interpretovat shodné
a pouZiti eurokonformniho vykladu ,,zfizeni* tu nemiiZe pro Zadneho z adresath pravni
normy obsaZené v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 ZVZ znamenat uloZeni povinnosti,
jeZ by nevyplyvala z komunitarni pravni Gpravy.

Pokud jde o druhy rozdil, tedy o absenci dovétku ohledn& povahy ,vefejného
zdjmu®, tj. zda jeho povaha je ,primyslovd nebo obchodni®, ani tu pouziti
eurokonformniho vykladu nemiiZe pro adresaty zménit jejich postaveni k horSimu —
tedy znamenat uloZeni povinnosti, jeZ by nevyplyvala z komunitarni pravni dpravy.
Striktng interpretovano za pouZiti jazykového vykladu je podle eské vnitrostatni
pravni Gpravy vefejnym zadavatelem subjekt ziizeny za ucelem uspokojovani potieb
vefejného z&jmu, bez ,,zjemnéni“ této podminky ve smyslu komunitarni pravni tpravy
toliko na takovy vefejny zdjem, ktery neméd primyslovou nebo obchodni povahu.
Pouzije-li se tedy podminka poddvand zkomunitdmich zadévacich smémic, jde
o ,zjemiujici“ podminku z¥izeni za Gielem uspokojovéni potfeb vefejného zajmu;
do skupiny vefejnych zadavatelt tak za pouZiti eurokonformniho vykladu nespadaji
viechny subjekty zfizené za idelem uspokojovéni potfeb vefejncho zdjmu, ale toliko
ty, ohledné nichZ plati, Ze takovy vefejny zdjem nema obchodni nebo primyslovou
povahu. Pak tedy za pouZiti eurokonformniho vykladu mohou byt z kategorie
vefejného zadavatele vyjmuty ty subjekty, které by z ni nebyly vyjmuty na zakladé
striktng jazykové interpretace Seské vnitrostatni pravni Gpravy. Pak tedy nutné plati,
7e pouZiti eurokonformniho vykladu vtéto otdzce neukladd adresitim takto
interpretované pravni normy (tu tedy Lesy Ceské republiky, s.p.) povinnost, jeZ by jim
nevyplyvala z vylutné jazykového vykladu interpretované pravni normy (bez pouZiti
eurokonformniho vykiadu). Potom tedy pouZiti eurokonformniho vykladu v této
otazce neni vyloueno.

7 pravé uvedeného tedy soud uzavird, Ze i kdyby vyklady podminek subsumpce
pod kategorii vefejnych zadavateli podle eské vnitrostitni pravni Upravy a podle
komunitarni pravni Opravy mély byt vzijemné odliSn€, pouZitim (,,zjemitujiciho™)
eurokonformntho vykladu neni ukladana povinnost jednotlivei nad ramec Ceske
ynitrostatni pravni Gpravy. Ani namitka nemoZnosti pouziti eurokonformniho vykladu
tedy neni divodna.

Za shora uvedeného stavu je tedy namist® zabyvat se splnénim podminek
subsumpce Lesy Ceské republiky, s.p. pod kategorii vefejnych zadavateldl za pouZiti
eurokonformniho vykladu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze &ast podminek poddvanych z pouZiti slov
_zaloZeni“ & ,ziizeni“ je podle zdejitho soudu splnéna; touto podminkou se zdejsi
soud jiZ tedy zabyvat nebude. Spornou mezi ulastniky zistava splnéni podminky
vefejného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu.

Lesy Ceské republiky, s.p. byl zaloZen rozhodnutim ministra zemé&d€lstvi
ze dne 11.12.1991 podle § 12 a 13 zékona & 11171990 Sb., o statnim podniku
(,,ptivodni zdkon o statnim podniku®); zékladnim predmétem ¢innosti bylo spravovat

lesni piidni fond a lesni porosty na n€m rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy,
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stavby a jiné pozemky slouZici lesnimu hospodaistvi, které jsou ve vlastnictvi nebo
vuzivani Ceské republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjekti,
piipadn€ ve vlastni reZii, zaji§tovat provadéni &innost zabezpecujicich optimaln
plnéni vSech funkci lesd, =zabezpefovat a kontrolovat soulad obecného
i podnikatelského uZivani spravovanych lesii a jejich infrastruktury s ustanovenim
zdkona o lesich a navazujicich pravnich pfedpisi, chranit lesni plivodni fond, lesni
porosty a vykondvat ochrannou sluzbu v lesich, vykonavat odbornou spravu v lesich
atd. Rozhodnutim ze dne 12.8.1997 o ptizptisobeni zakladaci listiny statniho podniku
Lesy Ceské republiky na zaklads § 20 odst. 1 zakona & 77/1997 Sb., o statnim
podniku (,,pozd€j3i zdkon o statnim podniku®), byl hlavni pfedmét podnikani vymezen
jako vykon prava hospodateni k lestim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nim? m4 stétni
podnik Lesy Ceské republiky pridvo hospodafeni, vykon prédva hospodateni
k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve vlastnictvi stitu a byl svéfen
k plnéni jeho tkolit, a k provozovani podnikatelské &innosti s majetkem statu vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, vykon veskerych vlastnickych prav k majetku,
ke kterému mé statnf podnik prévo hospodafeni s podminkou souhlasu zakladatele pii
pravnich tkonech s uréenym majetkem a souhlasu dozordi rady vrozsahu daném
zakladatelem v jednacim Fadu dozordi rady u ostatniho majetku, &innost odborného
lesniho hospodédfe a vykon ochranné sluZby v lesich. Zakladnim poslanim podniku
podle statutu ve smyslu § 3 odst. 1 pozd&jiiho zdkona o statnim podniku je mimo jiné
fadné obhospodafovani statniho lesniho majetku, jeho zachovani, zudlechfovani
a rozvoj (Cl. 2 bod 1/ statutu), v jeho ele stoji generalni feditel, kterého jmenuje
a odvolava ministr zem&délstvi, pokud si toto nevyhradi vlada (&1. 5 bod 1/ statutu).
Dozoréi rada (Sesti¢lenna, jednu tfetinu tvo¥ zaméstnanci podniku) schvaluje mimo
jiné zésadni otdzky koncepce rozvoje podniku, zejfiiéna strategii rozvoje vyroby
a sluZeb (€l. 6 bod 4/ pism. a/ statutu G&inného ke dni 1.11.1997); po zméné statutu
s Geinnosti ke dni 14.3.2005 pak deviti¢lennd dozoréi rada schvaluje zisadni otazky
koncepce rozvoje podniku a nakladani s majetkem ve stanoveném rozsahu.

Ma-li se zdej8i soud zabyvat otdzkou ,vefejného zajmu*, tj. zda Lesy Ceské
republiky, s.p. jsou subjektem zfizenym za G&elem uspokojovani potieb vefejného
zajmu, pak nutné musi vnimat pojem ,,vefejny zjem* jak ve svétle jeho obecné
encyklopedické traktace, podle ni# vefejny zdjem je konceptem uplatiiovanym
pfedeviim ve vefejné politice, vefejné ekonomice, etice a pravu odkazujicim
ku vSeobecnému dobru a spoledenskému blahobytu; obecn& za vefejny zajem
oznaCovana takova orientace politiky, kterd podporuje rozvoj spoletnosti a Fedeni
jejich  reélnych problémd (tu srov. napf. vyklad tohoto pojmu in:
www.cs.wikipedia.org), tak ve svétle skute¢nosti, Ze ackoli vefejny zéjem (angl. public
interest) patii mezi dileZité pravni instituty a operuje s nim cel4 fada pravnich norem,
platné pravo neobsahuje jeho obecnou definici; vefejny zéjem se proto fadi mezi
tzv. neurité pravni pojmy. Z toho vyplyva, e identifikace a uznani vefejnych zajmt
v konkrétnich ptfpadech miiZe byt (a byva) ve spolednosti zdrojem konflikt, nebot
ptedstavy o tom, co je pro spoletnost dobré a jaké jsou jeiji problémy, a tedy co je
onim vefejnym zdjmem v konkrétnich souvislostech, se lisi. Vefejny zajem se nicméné
chdpe jako protiklad z4jmi soukromych, od nichZ se 13 tim, ¥e okruh 0s0b, jimZ tento
zajem svedei, je vZdy neurdity: miZe p¥itom jit o zdjem celospoledensky (napf. zdjem
na Cistot® ovzdusi), lokdlni (napf. zdjem na vybudovani Zelezniéni trati do mista, které
dosud bylo bez Zelezni¢niho spojeni) nebo skupinovy (napf. zajmy amatérskych
rybéfu, sportovel, seniord apod. ). Jde-li z pohledu interpretace pravnich norem
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o pojem neurdity, pak zdejsi soud odmita a priori tvrzeni, Ze by tento pojem m¢él byt
jinak vykladén v prostoru komunitdrnim (pii aplikaci prava komunitarniho) a jinak
v prostoru vnitrostitnim (pfi aplikaci prdva vnitrostatniho). Hlediska judikovana
pii vykladu tohoto pojmu pro konkrétni piipady pfi aplikaci prava komunitarniho neni
#4dného divodu nezohlediiovat pfi posuzovéani obdobnych piipadd, je-li aplikovano
pravo vnitrostatni. Potfeba vefejného zijmu tedy milZe pfedstavovat uceleny
komunitarni koncept, jak dovozuje Zalobce, nicméné tento koncept nemiize byt
nezavisly na konceptu, jenZ by mél byt respektovan na Grovni vnitrostatni. Z toho
vyplyva, Ze posuzovani podminky potieby vefejného zajmu v téZe oblasti (tu v oblasti
zadavani vefejnych zakazek) musi byt i pfi aplikaci vnitrostitntho préva zaloZeno
na respektovéani komunitdrniho konceptu. To podle zdejSiho soudu potvrzuje i nazor
ESD judikovany ve véci Evropskd komise proti Spanélsku (C-84/03, publikaci zdejsi
soud dohledal v Ufednim véstniku — C82, 2.4.2005, str. 2). Zdejsi soud tedy souhlasi
se Zzalobcem vtom ohledu, Ze potieby vefejného zajmu odpovidaji v pravu
komunitarnim koncepci tzv. sluZeb obecného vyznamu (€i obecného zajmu), jeZ jsou
ginnostmi podléhajicimi zvla¥tnim zdvazktm vefejné sluZby; orgény vefejné moci
se mohou rozhodpout, Ze tyto sluzby budou poskytovany za jinych neZ ,,obvyklych®
podminek, tj. Ze si ponechaji kontrolu nad jejich vykonem, tedy Ze v t€chto oblastech
budou pisobit subjekty podléhajici té sféfe vlivu, kterd je vyhrazena stétu. Tuto
¢innost pak vykonavaji subjekty, které lze charakterizovat jako ,vefejné podniky“
(,,podnikatele vefejného prava®, ,statni podnikatele® apod.).

Za absence jednoznatného pozitivnépravniho vymezeni pojmu ,vefejny
podnik® uZil zdej§i soud pro vyklad tohoto pojmu nejprve doktrinalnich vychodisek.
Pfedevsim nelze prehlédnout skutetnost, Ze o znacich vefejného (statniho) podnikani
1ze sice disputovat v n&kolika rovinach, zpravidla je vak za vefejné (statni) podnikani
povaZovéana takové aktivita statu, jeZ se neprojevuje vyddvanim vrchnostenskych aktd
a jeZ se tedy uskutedtiuje jinak, nez-li prostfedky typickymi pro vefejnopravni Cinnost
stitu  (souhrnné véetné odbornych zdroji in: Slovnik vefejného prava
eskoslovenského, reprint ptivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2000,
str. 116 a nésl.). Stat si formou zifzeni vefejnych (statnich) podnikii opatfuje sve
potieby, aviak nikoli akty povahy vrchnostenské, nybrz obdobnymi formami, jako &ini
jiné osoby prava soukromého, v tomto pifpadé typicky podnikatelé (,béZni
podnikatelé®, ,podnikatelé soukromého prava). Odlisn& od svého vrchnostenského
postaveni pii spravé véci vefejnych stat prostfednictvim vefejnych (statnich) podnikd
vstupuje na trh, na némZ mohou plsobit i jiné subjekty prava soukromého, s nimiz
se tak muZe dostat plné do vztahu konkuren¢niho, aniZ by v takovém vztahu mohl
jakkoli vyuZit svych s konkrétnim stitnim podnikanim  nesouvisejicich
vrchnostenskych — opravnéni. Vefejnym podnikem  (,podnikem® ve smyslu
subjektivnim) by mohl byt pouze takovy podnik, jenz by mohl byt jednoznatné
klasifikovan jako osoba vefejného prava, byt vystupujici t€Z v soukromopravnich
vztazich. Pfestoe se dokirina shoduje na zavéru, Ze vefejné (statni) podniky
nepfedstavuji vyjadfeni vrchnostenského postaveni statu vidi jinym subjektim
(zde subjektim soukromého prdva), subsumpee statnich podnikd pod definici osoby
vefejného préva oviem neni a ani nemiiZe byt jednotnd. Za obecné kritérium pro déleni
pravnickych osob na osoby soukromého a vefejného prava, jehoZ obecné
akceptovatelna piiléhavost je rovngz doktrindlné traktovéna (souhrnng in: Hurdik, J.:
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Pravnicke osoby a jejich typologie, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 43
a nasl.), lze povaZzovat miru pfitomnosti soukromopréavntho tkonu v procesu jejich
vzniku. Za pravnickou osobu vefejného prava, jeZ jako jedind by mohla splnit znaky
vefejné instituce, lze povaZovat takovou pravnickou osobu, kterd vznikla pfimo aktem
vefejné moci, tj. zakonem ¢&i jingm individudlnim aktem zakonem k tomu povolaného
organu vefejn€ moci, nikoli ,,typicky* - tu podle obchodniho zakoniku napf. ve formé
obchodni spole¢nosti. Toto rozdéleni viak nemiZe byt absolutni, a tedy nemiiZe byt
za spravny povaZovan zaver, podle n&ho? u? sama skutetnost, ¥e Lesy Ceské
republiky, s.p. je stitnim podnikem (zfizenym na zékladé zdkona o statnim podniku
bez piftomnosti soukromopravnitho prvku), zng&j &ini vefejny podnik ve shora
uvedeném smyslu, stejné jako by sama skuteCnost, Ze by byl formélné obchodni
spoleCnosti zaloZenou podle obchodniho zédkoniku, z n&j nedinila automaticky podnik
jiny nez vetejny (napf. pokud by stat vyluén& takovou spoleénost kontroloval a podilel
se na jeji <innosti).

Forma subjektu, jakou Lesy Ceské republiky, s.p. nese, tedy neni rozhodujici.
Nelze totiz vyloucit, Ze postaveni vefejného podniku coby osoby veiejného prava
ve shora uvedeném smyslu miiZe mit subjekt z¥izeny ve formé statniho podniku, aviak
sama forma stitniho podniku neni pro zévér o tom, Ze konkrétni subjekt je takovym
vefejnym podnikem, dostatenym kritériem. To ostatng potvrzuje i opravnénost shora
pouZitého tvrzeni o nemoZnosti jednotné subsumpce statnich podnik pod definici
osoby vefejného prava spliiujici kritéria vefejné instituce. Neni tu nepodstatné,
Ze pravni Gprava vyplyvajici ze zdkona o statnim podniku se vztahuje k zaloZeni
a vzniku stitnich podnikit jako pravnickych osob soukromého prava. Statni podnik
se podle § 4 pozd&j§iho zékona o stitnim podniku zaklad4a zakladaci listinou, kterou
jménem stdtu vyddva pfisluSné ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom
zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zdkoniku. Stitni podnik
pak vznikd podle § 5 pozdgjsiho zdkona o stitnim podniku dnem, ke kterému byl
zapsan do obchodniho rejstifku. Navrh na zépis podavd zakladatel. Jde tedy
o proceduru principidlng totoZnou s procedurou aplikovatelnou na zaloZeni a vznik
obchodnich spoletnosti. Pfipojuje-li se k ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiku
zakladaci listina, doklad o ocenéni majetku, s nimZ ma podle zakladaci listiny podnik
pravo hospodafit v okamZiku svého zaloZeni, doklady dle zvlastnich p¥edpisi nutné
k zépisu v obchodnim rejstiiku, pak jde opdt o pfilohy principialné odpovidajici
ptilohdm vyZadovanym pii zapisu obchodnich spolednosti. Pripojuje-li se téZ usneseni
vlady, kterym se udéluje souhlas se zaloZenim podniku, jde vylu¢né o doklad projevu
ville organu moci vykonné, jenZ tu reprezentuje zakladatele, nikoli o konstituci
zvladtniho postaveni, jeZ by mélo ze statniho podniku obecné (a tedy vzdy) &init
vefejnou instituci. Obdobné je tomu v pfipad$ zruleni a zéniku stdtniho podniku.
Statni podnik se podle § 6 pozdgj$iho zdkona o stitnim podniku zruduje rozhodnutim
zakladatele o zruSeni podniku s likvidaci nebo bez likvidace nebo o sloudeni, splynuti
¢i rozd€leni podniku; rozhodnutim o sloudeni nebo splynuti neni dotéena povinnost
podniku pozidat o udéleni povoleni ke spojeni podle zvla$tnich predpisi.
Proceduralngé jde tedy o reZim plné korespondujici s reZimem aplikovatelnym
na obchodni spoleénosti - zfetelng osoby soukromého prava (tu soud pro tuto
argumentaci odkazuje zamé&me na pozd&j§i zdkon o statnim podniku a oporou mu je
k tomu § 20 odst. 1 tohoto zdkona). Uéelem pravni dpravy kodifikujici podminky
¢innosti subjektl ve formé stitnich podnikd nicméng bylo dle divodové zpravy
k pozdgjstmu zakonu o statnim podniku vytvofit struény a flexibilni pravni zaklad
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pro podnikatelské aktivity statnich podnikt, na jejichz zachovani mé stat
z nejrizngjdich divodh zijem a u nichZ se tedy nepfedpokladd ve stfednédobém
horizontu plnd privatizace, a pro zbytkové podniky stanovit takovy pravni ramec, ktery
by respektoval jejich zviaStnosti tim, Ze nebudou muset vytvéiet dozoréi rady a fondy
podnikili, soucasné viak umoZiioval urychleni jejich zéniku a nepfipoudtél jejich
pfeménu na podniky vykondvajici svoji €innost podle zdkona o statnim podniku.
To, ze by takto zfizené staini podniky mély disponovat jakymkoli zvlastnim
opravnénim ¢ nadénim, jeZ by z nich ¢&inilo vefejnou instituci, nevyplyva ani
ze skuteCnosti, Ze stdt md na jejich zachovéni zdjem a hodla jim tedy sviij majetek
svéfit a takto je v jejich podnikani podpofit (a pravné i fakticky jim dokonce podnikéni
umoznit), nebot’ ur€ité své zajmy povazuje za vyznamné celospoledenské, strategické
&1 vefejn€ prospéiné a k jejich instituciondlnimu zajisténi hodld vyuZit formu statniho
podniku, jak mu § 3 odst. 2 pozd€jSiho zdkona o statnim podniku umoZiuje,
ani ze skuteCnosti, Ze v urCitych ohledech piisnéj8i pravni reglementace, jeZz se
vztahuje na podnikatelské aktivity stitnich podnikl, neni aplikovatelnd na jiné
subjekty, byt by se ve vztahu k témto statnim podnikim nachazely ve vztahu
konkurenénim.

Nadto zdejdi soud poznamendva, Ze zavéru, podle n¢hoZ sama forma statniho
podniku ne€ini z konkrétniho subjektu vefejny podnik ve shora vyloZeném smyslu
(tedy coby vefejnou instituci), vyznamné nasvédluje téZ prvorepublikova judikatura
Nejvys§§itho spravniho soudu (Boh. A 10489/33, Boh. A 5420/26); jednalo se
o prvorepublikovy staniéni Gfad Zeleznitni, ktery ,,... pFijimaje ndkladni list na zboZi
k dopravé, nekond funkci stamiho orgdnu ..., byt ... nejednd arcit vidy jen ... (ale té% -
poznamka zdej§iho soudu) ... v ramci podniku po obchodnicku vedeného ... “. Tehdejsi
Nejvy38i spravni soud neopomnél zdlraznit pravé skuteCnost, Ze statni drahy
pracovaly pomoci kapitdlu a organizované prace, a to ,,... podle zdsad obchodnického
hospodarent ... “.

Prvek potfeby vefejného zajmu v3ak zdej$§i soud shleddavad v jinych
ikold, jez jsou ji svéfeny (souhmné napf. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo,
obecnd &ast, 5. roz8ifené vydani, C. H. Beck Praha, 2003, str. 14), ma zde;jSi soud
za to, ¥¢ kromé& faktu, e statni podnik Lesy Ceské republiky podnikd s vyuZitim
statem svéfeného majetku, jde o takovou aktivitu, na jejimZ zachovéni a kontrole ma
stat zajem — a vykon efektivni kontroly mtZe vZdy zajistit. Tu ze relevantni povazuje
zdej§i soud odkaz Zalovaného (na str. 15 a ndsl. prvostupiiového rozhodnuti)
na pfedmét ¢innosti, do n€hoZ spadd mimo jiné tikol spravovat lesni plidni fond a lesni
porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné pozemky
slouzici lesnimu hospodéfstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektli, pfipadné ve vlastni
reZii, zajiStovat provadéni ¢innosti zabezpedujicich optimalni plnéni viech funkei les,
zabezpecovat a kontrolovat soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim zdkona o lesich a navazujicich pravnich
piedpisd, chranit lesni piivodni fond, lesni porosty a vykonavat ochrannou shuzbu
v lesich, vykonédvat odbornou spravu v lesich atd. Nenf to tedy toliko ,,obchod
s vypéstovanym dfevem® (instruktivné feceno), co by mélo byt hlavnim poslénim
tinnosti Lesy Ceské republiky, s.p., ale celkova sprava lesii (plidniho fondu a porosti
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na ném) a jejich ochrana, zabezpeteni optimainfho fungovani lest, je vlastni Ceskd
republika; jiZ v téchto ukolech, vyjadfenych v predmétu d&innosti, zdej$i soud
dostate¢né shledava piitomnost prvku vefejného zdjmu, obdobného, jak jej zdejsi soud
shora piikladmo definoval coby ,,zajem na istoté ovzdu§i®. Jde tedy o vefejny zajem
na odpovidajicim zaji¥téni vykonu €innosti sméfujici k ochrang lesa a jeho fungovani;
to koresponduje s deklaraci lesnické strategie Lesy Ceské republiky, s.p., podle
niZz jejim zakladem je ., ..frvale wudriitelné obhospodarovdni lesw, zaloZené
na maximalnim vyuZivani tvofivych sil pFirody, které zajisti nepretrfité a vyvdiené
plnéni produkcnich i mimoprodukénich funkci svéfenych lesi...” (www.lesycr.cz,
referenéni datum 17.10.2008). Tyto skuteCnosti (vyjma konkrétn€ soudem shora
citovaného vynatku z deklarace lesnické strategie, tim soud dokazovani doplnil) uvadi
Zalovany v prvostupfiovém rozhodnutf; na str. 17 uvédi, Ze tyto &innosti pfesahuji
ramec ,,béZného podnikani v lesich®, rozuméno zdej§im soudem téZ v jinych lesich,
nez které vlastni Ceskd republika; na str. 18 (druhy odstavec) pak dovozuje,
Ze Cinnosti vefejného zdjmu je Cinnost odborného lesniho hospodéfe, ale téZ jiné
¢innosti, které jsou tam definovany jako ,dal$i nekomeréni &innosti“ — Cinnosti
zaméfené na ochranu lesa, kontrolni Cinnosti a Cinnosti vedouci k zabezpeleni
optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy. To jsou zavéry zdkonné a v&cné spravné.

Zv1astg Zalovany zdiraziiuje (nikoli tedy vyluéné, jak by mohlo byt podavino
izolované z dikce napadeného rozhodnuti, nybrZz nad ramec jinych skuteénosti
souhrnné uvedenych zejména na str. 18 prvostupiiového rozhodnuti) Cinnost
odborného lesniho hospodate. I v této diléi otdzce se zdejsi soud ztotoZiiuje se zdvéry
Zalovaného, nebotf’ povaha této Cinnosti neni vyluén& komeréni povahy. Neni tu
rozhodujici, Ze tato ¢innost je na trhu substituovana d&innosti jinych subjekti
na vylu¢né komerénim zdkladé. Tuto Cinnost miZe kromé osoby vykonavajici pravo
hospodateni v lesich statnich (Lesy Ceské republiky, s.p.) vykonavat i jiny subjekt,
to viak neznamend, Ze by viechny tyto osoby mély byt vefejnymi zadavateli, ani
#e by vSechny tyto osoby (vietnd Lesy Ceské republiky, s.p.) takovym vefejnym
zadavatelem nebyly. Uhrada jejich &innosti jde ktizi statu i v piipadech,
kdy si viastnik lesa odborného lesniho hospodafe nezvoli, nadto nejde o Cinnost
vykonavanou vyluéné na svobodném rozhodnuti kaZdého vlastnika lesa, nybrz
o Cinnost povinnou. Ust. § 37 odst. 6 zakona o lesich kodifikuje ve prospéch Lesy
Ceské republiky, s.p. postaveni ,,povinného” a ,vidy jistého“ pojistného hospodaie
pro piipad nedostatku vykonu této ¢innosti jinymi osobami (at’ uz z diivodu nezdjmu
jinych osob tuto Cinnost vykonavat &i z diivodu nedostatki ve zptsobu vykonu této
¢innosti jinymi osobami). V bodu 72. napadeného rozhodnuti Zalovany spravné
poukazuje 1 na to, Ze nedostatek ,,b&Zného” konkurenéniho prostiedi v oblasti vykonu
této Cinnosti je dan i nedostatkem poZadavku na efektivitu jejtho vykonu, nebot
néklady na jeji vykon jsou piedem dany na zdkladé vzorce popsaného Zalovanym.
Je-li vykon této &innosti v pfipadé Lesy Ceské republiky, s.p. jednou ze zakladnich
¢innosti, k niZ byl zfizen, pak jde o &innost, jez je jednim z Géeld jeho z¥izeni; odlisné
od Zalobce ma zdejdi soud vyklad této otdzky, jak jej proved! Zalovany, za p¥iméfeny.
Netfeba tu vyslychat jednotlivé fyzické osoby vykonavajici tuto ¢innost, nebot’ vlastni
zplsob vykonu neni pro posouzeni véci rozhodujici. Neni ani podstatné, do jaké miry
se vykon této &innosti projevil na zisku Lesy Ceské republiky, s.p. vroce 2005,
jak namita Zalobce v zdvéru Zaloby; CasteCnou vypovidaci hodnotu by sice mohl mit
podil této &innosti na celkové &innosti Lesy Ceské republiky, s.p., nicméné neni-li
na vykonu této Einnosti zaloZena veskera argumentace Zalovaného, pak ani tato otizka
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nenf pro feSeni véci podstatnou; piestoZe vyznam této Cinnosti soud odli$ng
od Zalovaného nepovaZuje za natolik zasadni, jaky mu pfizndva napadené rozhodnuti
(byt soud povazuje argumentaci Zalovaného za pfiléhavou), soud zejména
v prvostupfiovém rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeném, naléza dostatek
jinych argument k tomu, Ze potfeba vefejného zajmu nekomeréni povahy &innost
odborného lesniho hospodéfe piesahuje (srov. shora uvedené ,dal¥i nekomerdni
Cinnosti® — Cinnosti zaméfené na ochranu lesa, kontrolni &innosti a &innosti vedouci
k zabezpeleni optimélniho fungovani lesa a jeho obnovy).

Kuvedenym zavérém pfistupuji i zavéry dals$i, jez se jiZz promitaji
i do podminky charakteru potfeb vefejného z4jmu, tj. zda jde o potieby primyslové
nebo obchodni povahy ¢&i nikoli: organy statniho podniku jsou Feditel a dozor¢i rada
(§ 11 pozd&jsiho zakona o statnim podniku), pfitom feditel #idi Sinnosti podniku
a rozhoduje o vSech jeho =zaleZitostech, pokud nejsou zadkonem vyhrazeny
do pusobnosti zakladatele (tu tedy statu reprezentovaného Ministerstvem zemé&délstvi
— srov. § 12 pozd€jsiho zékona o statnim podniku); vSechny zaleZitosti tykajici se
obchodniho vedeni jsou tedy svéfeny bud zakladateli (tedy statu) nebo fediteli,
kterého jmenuje a odvolava stit (vldda, vyhradi-li si to, jinak ministr zemé&délstvi). Pak
tedy musi byt nutn& nespravnymi zavéry, podle nichZ stat kontrolu nad Lesy Ceské
republiky, s.p. nevykonava; tuto moZnost totiZ ma, a sice pravé prostiednictvim
nepochybného faktického vlivu na jeho feditele, ktery &innost podniku iidi. Sam
Zalobce pfedloZil soudu listiny, podle nichZz naméstek ministryné zeméd&lstvi
potvrzuje svym dopisem, Ze ,, ... bylo panu generdinimu rediteli (statniho podniku Lesy
Ceské republiky) diirazné "doporuceno, aby bezprostiedné nevyhlasoval #ddnd
zaddvaci Fizeni... “ (pfiloha €. 6 Zaloby), popf. Ze ministryné zemédélstvi v tiskovém
prohlddeni vyjadfuje nesouhlas s nEkterymi kroky generdlniho feditele a informuje
0 ,, ...duraznych doporucenich... “, kterd ve vztahu ke generdlnfmu fediteli uskute¢nila
(pfiloha &. 7 zaloby). Ve svétle shora uvedené moZnosti jmenovat a odvolavat feditele
v kombinaci s rozhodovacimi opravnénimi jde podle zdej$iho soudu o dostateCny
nastroj efektivni kontroly nad timto statnim podnikem.

Prav€ uvedené je v souladu s Sirokym konceptem ,,vefejnopravniho subjektu®,
jak se jej ve vztahu k zadavacim smérnicim pokusil vyloZit ESD ve véci Gebroeders
Beentjes C.V. v. Nizozemi (C-31/87, ECR -~ 04635); tento koncept zdej$i soud
s vyuZitim pravé uvedeného rozsudku ESD interpretuje s dirazem na vyklad pojmu
»Stat” z funk&niho hlediska, a sice tak, Ze ,,stitem™ (ktery je v pojeti ESD nepochybné
vefejnopravnim subjektem, jehoZ stihaji povinnosti zadavatele) se rozumi i takova
entita, ktera sice netvoif imanentni soucast vefejné spravy a neni za ni ani obvykle
povaZovana, nicméné miZe se stat faktickym ,,néstrojem statu®, jehoZ ¢innost na statu
zavisi a prostfednictvim kterého stit v oblasti, do niZ mé zajem ingerovat jinak neZ
vrchnostensky, fakticky jednd. Pokud ESD vpravé citované wvéci zdlraznil,
Ze takovym (byt’ i jakkoli nepfimym) ,nastrojem statu™ je mimo jiné subjekt, ktery je
zavisly na vefejné spravé v otdzkach jmenovani rozhodujicich organii (tu feditele
a pfevazné Casti dozor€i rady) a jejich odvolavani (fo uz dodava zdejsi soud), stejné
jako v otazkach dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z jejich opatieni (tu zdejsi soud
poukazuje na shora uvedenad ,dlrazna doporuceni” fediteli ze strany ministryné
zemédélstvi), pak tyto podminky jsou v pravé projednavané véci splnény.
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Pfedpoklad nesplnéni podminky absence primyslové nebo obchodni povahy
uvedené ,potfeby ve vefejném z4jmu* se sice miZe zvySovat tehdy, pokud pfisluSny
subjekt provozuje &innost za jinak b&Znych trZnich podminek, jeho Cinnost primarné
sméfuje k dosaZeni zisku a tento subjekt nese veSkerd obvykld obchodni rizika, ktera
jsou s vykonem jeho innosti spojend, nicméné charakter vefejné (obecné) potfeby,
kterou Lesy Ceské republiky, s.p. svoji primarni &innosti uspokojuje, jeZ koresponduje
s vefejnym zdjmem {zdjmem na Fadném vykonu &innosti odborného lesniho hospodate
a &innosti zamé&fenych na ochranu lesa, kontrolnich ¢innosti a Cinnosti vedoucich
k zabezpeéeni optimalniho fungovini lesa a jeho obnovy), v kombinaci se zietelnou
zavislosti na stitu (stat Zalobce ziidil a bud’ on sdm rozhoduje o zéleZitostech
tykajicich se obchodniho vedeni, nebo o nich rozhoduje feditel, ktery je jmenovan
a odvolan statem), s moZnosti nakladani vylu¢éné s majetkem statu a se skute€nosti, Ze
je to pravé stat, na némZ obecné lezi bfemeno zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje
lest, z Lesy Ceské republiky, s.p. éini podnikatele, jen neni ,,b&#nym podnikatelem*
a jehoZ ¢innost nevykazuje znaky ,,b&Zné obchodni Cinnosti®. Neni rozhodujici, Ze stat
sam formalné nenese odpovédnost za vysledky jeho podnikéni napfiklad ve formé
zéruky za jeho zavazky, nebot’ pro soud je lehce pfedstavitelné, Ze v pfipadé krajni
potieby atakujici vefejny zajem, ktery zdejsi soud shora popsal, to bude pravé stat,
ktery za udrZeni &innosti tohoto statniho podniku pfevezme odpovédnost. Z podobné
uvahy, jak byla pravé pfedestfena, ostatné vychazel i ESD, podle néhoZ subjekt,
jenZ je jinak osobou soukromého prava, splni podminku vefejného zadavatele tehdy,
pokud vykonava Cinnost, nad niZ si stdt vyhradil kontrolu (pokud si vykon &innosti
neponechal sam) — a i tim deklaroval, Ze potfeba fadného vykonu takové Cinnosti je
potiebou ve vefejném zajmu. ESD tak na zakladé této Givahy napf. ve véci Gemeente
Arnhem and Gemeente Rheden and BFI Holding BV, C-360/96, 1998, ECR 1-06821,
dovodil, Ze potfebou vefejného zajmu nikoli primyslové nebo obchodni povahy miize
byt naklddani sodpadem. Z vécné podobnych divodd dovozuje zdej§i soud,
¢ podnikéni statniho podniku Lesy Ceské republiky je &innosti, byt generujici zisk,
jak Zalobce uvadi, napliujici v§ak mimo jiné vefejny zdjem, jeZ mé natolik specificky
charakter, pro ktery nejde o &innost, jez by sledovala a napliiovala potiebu ,,typicky
podnikatelskou™ bez majetkové a kontrolni ingerence statu. Nic na tom neméni ani
existence konkurence, tj. pfitomnost jinych subjekti na trhu, které vykondvaji
obdobnou &innost jako Lesy Ceské republiky, s.p., nikoli ve vefejném zdjmu shora
definovaném. Ani podle ESD (srov. jeho naposledy citované rozhodouti a téZ jeho
rozhodnuti ve véci Adolf Truley, C-737/00, 2003, ECR I-1931) neni skuteCnost,
Ze na pfisludném trhu existuje konkurence, dostateCnym indikétorem toho,
7e posuzovany subjekt miize byt veden Gvahami (,,téZ“ a ,,v podstatné mife” - dodava
zdej3f soud) jinymi neZ ekonomickymi. Tak jde tomu podle zdej$iho soudu i v pravé
projedndvané véci.

Zdejsi soud je tedy vramci interpretace pojmu ,potfeba vefejného zajmu,
kterd nema obchodni ani primyslovou povahu“ veden t€mi ivahami, jimiZ byl veden
ESD i ve vécech vyslovné Zalobcem uvadénych, tj. ve vécech Komise proti Irsku,
C-353/96, 1998, ECR 1-08565 a Connemara Machina, C-306/97, 1998, ECR I-08761.
Z nich lze dovozovat sté€Zejni skuteCnosti nasledovné: a) vykon Cinnosti, jeZ nese
znaky <&innosti ve vefejném zajmu, b) stdt miZe jmenovat rozhodujici organy
posuzovaného subjektu, ¢) stat miZe vydavat k pokyny vztahujici se k &innosti
posuzovaného subjektu a d) stit mé& pravomoc ve vztahu k finanénim
otazkdm posuzovaného subjektu. Podminky sub a} aZ ¢) zdej$i soud povaZuje v prave

.
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projedndvané véci za bezezbytku splnéné — vefejny zdjem definoval shora, pravomoc
jmenovat a odvolavat feditele Lesy Ceské republiky, s.p., ktery fakticky znamena
moZnost uplatnéni dostatetné efektivniho vlivu na &innost tohoto subjektu, téZ% podal
shora. Je podle zdej$iho soudu nerozhodné, zda je opravnéni podilet se na ,,obchodni
innosti Lesy Ceské republiky, s.p. pfimo vykonem prav, jeZ by byla vyslovng
kodifikovana pravnim pfedpisem, anebo vykonem faktického opravnéni projevujiciho
se vmoZnosti ,darazné doporuovat” fediteli Lesy Ceské republiky, s.p. postup,
jenZ odpovidd pfedstavam statu (Ministerstva zemédélstvi). Obdobnou konstrukei je
nadto podle zdejStho soudu tieba dovodit splnéni podminky sub d). Fakticky vliv na
personalni obsazeni feditele, tj. osoby, ktera fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o viech
jeho zaleZitostech, je dostateCnym néstrojem k uplatnéni efektivniho vlivu i v otazkach
finannich, a to v zasadé kdykoli, bude-li takového vlivu tfeba. Tu neni tieba
spekulovat o tom, zda jde o vliv pfimy ¢&i nepfimy (bod 95 Zaloby), fakticky tu je prvek
vlivu pfitomen, nebot’ vliv je kdykoli efektivng uplatnitelnym.

Dovozuje-li daldi judikatura ESD vztahujici se kinterpretaci zadavacich
smérnic pravni a skutkové okolnosti, jez v pfipadé rozhodovani o statutu subjektu
coby vefejného zadavatele maji byt brany v Gvahu, a upfesiiuje-li je jako okomosti
jeho zfizeni, realné podminky samotného vykonu &innosti zahrnujici pfipadné omezeni
hospodafské soutéZe na trhu, primarni cil Cinnosti (zda je jim vytvéafeni zisku) & miru
rizika Cinnosti spocivajici na subjektu samotném (kromé shora uvedenych rozsudka
téZ napf. rozsudek ve véci Messe Mailand, C-223/99, C-260/99, 2001, ECR 1-03605),
pak tedy t&€mi okolnostmi, jejichZ zohlednéni je pro posouzeni této pravni véci klitové,
zdej$i soud rozumi zptisob ziizeni Lesy Ceské republiky, s.p. (statem), zietelna
deklarace vefejného zajmu vyplyvajici z popisu Einnosti, k niz byl zfizen, moZnost
kdykoli uplatnitelné efektivni kontroly nad jeho innosti (statem), nakladani vyluéng
s majetkem statu a nikoli vyluén& ekonomicky cil jeho &innosti.

Judikaturu ESD nelze interpretovat na viechny posuzované ptipady kategoricky
aZz dogmaticky, nicméné ze shora uvedenych divodi, jeZ dle zdej§iho soudu nalézaji
dostatenou oporu v judikatufe ESD, m4 zdejsi soud za to, Ze Lesy Ceské republiky,
s.p. splituji podminku vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Nad rdmec shora uvedeného zdejsi soud dodava, Ze skutetnost, e Lesy Ceské
republiky, s.p. neni uveden v seznamu k zadavacim smérnicim, jak na né€j Zalobce
poukazuje, je bez hlubSiho interpretatnimu vyznamu. Tento seznam, byt ma byt
pokud moZno Gplny, neni vyCerpavajicim (vyslovng jsou v ném uvedeny i dal§i moZné
subjekty, jak Zalovany upozoriiuje v bodu 61. napadeného rozhodnuti) a postaveni
vefejného zadavatele (,,vefejnopravniho subjektu) zafazeni do toho seznamu nikterak
nekonstituuje.

Zdej$i soud se rovn€z zabyval otdzkou, zda se Zalovany fadn& vyporadal
se viemi odbornymi nazory, jeZ byly k otdzce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p.
podany. Ani tyto odborné nazory (tu zcela bez brani zfetele na skutefnost, Ze byly
zpracovavany ,na objednavku“ a byly z&asti pfedkladany stranami se zcela
protichiidnymi z4djmy) ve svém souhrnu jednozna¢nou odpovéd’ neposkytujf; je z nich
nejvySe patrno Siroké spektrum moZnych piistupit k feSeni pfedestfené otazky,
Castedné i ,,odbornd opatrnost™ pfi vyslovovani jednoznacnych zavéri. Za této situace
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nezbylo, neZ se s nimi vypotfadat zpiisobem, jak Zalovany ucinil zejména na str. 18
a nasl. prvostupfiového rozhodnut{ a velmi pfiléhavé pak v bodu 63. napadencho
rozhodnuti; jednotliva stanoviska si tedy Zalovany mohl prostudovat, otdzku si vSak
s ohledem na jejich obsah musel zodpovédét sam; jde ostatn€ o ndzory na pravni
hodnoceni véci - a to je vZdy vyluéné na sprdvnim orgénu.

VI. Shruti zavéri soudu

Zdejdi soud tedy ze shora uvedenych ddvodi dovozuje pfipustnost
tzv. eurokonformniho vykladu v otazce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. a za jeho
pouZiti dospiva k zavéru, %e Lesy Ceské republiky, s.p. jsou vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Zalovany se pii fefeni této kliGové otizky sporu nedopustil procesniho
pochybeni, jez by atakovalo zédkonnost napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné a soud neshledal jeho nezdkonnost ani z diivodtt hmotnépravnich —
Zalovany aplikoval spravny pravni pfedpis (ZVZ), vjeho rdmeci sprdvnou pravni
normu (§ 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ) a za pouziti tzv. eurokonformniho vykladu
zejména respektujictho prejudikaturu soudii rozhodujicich na komunitirni Grovni
dospél ke spravnému pravni zavéru.

Zaloba tedy neni ditvodnou, a prb'to jisoud podle § 78 odst. 7 s.¥.s. zamitl.

Soud dodava, Ze pokud byla Zaloba pfipustna (podle § 65 odst. 1 s.i.s. Zalobce
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti se dotklo jeho prav) a pokud soud na zakladé shora
uvedeného dospél zdvéru, Ze se Zalovany nedopustil procesnich vad, jeZ by mohly mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a Ze Zalovany nepochybil ani
pti vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ, jak bylo Zalobné namitano, nezabyval se
soud jiZ tim, zda by se takové piipadné interpretaéni pochybeni skute¢né pfimo dotklo
vefejnych subjektivnich prav zalobce, tj. osoby odli§né od osoby, ve vztahu k niZ bylo
napadenym rozhodnutim deklarovéno, e se dopustila spravniho deliktu (tedy Lesy
Ceské republiky, s.p.).

VII. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce nebyl
ve véci Usp&iny, proto by pfislufelo pfiznani nadhrady nakladd fizeni procesné
usp&inému Zalovanému proti Zalobcei. Soud ma viak za to, Ze Zalovanému nevznikly
naklady pfesahujici b&Zné naklady jeho administrativni Cinnosti, nadto pfiznani
nahrady Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nakladi
fizeni nepfiznava.

Osoby zGéastnéné na fizeni nemaji na nihradu nékladd pravo, nebot’ jim soud
neulozil Z4dnou povinnost, pfi jejimZ ploéni by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5
s.k.8.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorucent,
je piipustna kasa&nf stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.Es., kterou lze
podat do dvou tydnii po jeho doruceni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokétem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.F.s.).

V Brné dne 17. \inora 2009

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdic¢kova E




