62 Ca 63/2008-40

USNESENT

Krajsky soud v Bm& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr, Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v privni
véci zalobce: Ceskd primyslovd zdravotni poji¥tovna (dfive: Hutnicka
zam&stnaneckd poji§fovna), se sidlem Ostrava, Jeremenkova 11, zastoupeného JUDr.
Milanem Vagitkem, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaFské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jaro%e 7, o Zalobé profti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéiské sout€Ze ze dne 15.9.2008,
&. j. R0O79/2008/02-18312/2008/310-Hr, |

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny zGlastnikii nem 4 p rdvo nanihradu nakladi fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Bmé& se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské sout€Ze ze dne 15.9. 2008,
& j. R079/2008/02-18312/2008/310-Hr, jakoz i jemu pfedchézejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutd?e (falovaného) ze dme 7.3.2008,
&. j. $393/2007/VZ-04080/2008/530/Va, a vraceni v&ci Zalovanemu k dal§imu fizeni.

I. Podstata véci

Predseda U¥adu pro ochranu hospodafské sout¥Ze svym rozhodnutim ze dne
15. 9. 2008, &. j. R079/2008/02-18312/2008/310-Hr, zamit] rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti alovaného ze dne 7. 3. 2008, &. j. $393/2007/VZ-04080/2008/530/Va,
jimz Zalovany podle § 118 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ®), zastavil spravni fizeni ve véci pfezkoumani
postupu Zalobce, kterého povaZoval za vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d)
ZVZ, p¥i uzavirani kupni smlouvy na dodavku vitaminovych pfipravki pro déti ze dne
3. 10. 2007, nebot dovodil, e se Zalobce porufeni ¥4dného ustanoveni ZVZ
nedopustil.

Proti tomu podal Zalobce rozklad, vn&émZ namital, e neni vefejnym
zadavatelem podle ZVZ. Piedseda Zalovaného viak setrval na nézoru, Ze Zalobce
splituje znak podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1 ZVZ, stejné jako dva ze tii
alternativnich znaké vefejného zadavatele podle bodu 2 citovaného ustanoveni.
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Zalobce toti% byl jako préavnickd osoba zaloZen &i zfizen za Glelem uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a zérovei je
financovan v navaznosti na staf, prostfednictvim vefejného zdravotniho pojisteni
(jedn4 se toti% o finan&ni pingni, s nim nemiZe Zalobce libovolné nakladat, ale které
se prerozdgluje podle piesné urdenych pravidel). V neposledni fadé je Zalobee také
sthtem ovladan, nebot &innost Zalobce v oblasti vefejného zdravotniho pojisteni
nefunguje nezévisie na statu, ale podléhd vedle regulace pfisluinymi zdkony t€z
postupiim uréovanym statem.

1. Shrauti procesnich stanovisek icastnikil

Zalobce se domniva, ¥e zalovany nespravng vyloZil § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ.
Zalobce m4 za to, e nespliuje predng znak podie bodu 1 tohoto ustanoveni, nebot je
fizen s ohledem na vykonnost, hospodirost a rentabilitu, sam nese ekonomické
riziko, neexistuje mechanizmus kompenzace jeho ztrat ze zdrojli vefejnych prostiedkt
a piisobi v konkurenénim prostfedi. Zaméstnanecké pojistovny se totiz nachazeji
v souté¥nim prostfedi (snaZi se ziskat co nejvy$3i podet pojist€nci — nabizenim
nejrizngjéich vyhod & poskytovanim lepsich sluZeb).

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, Ze naplituje znaky podle § 2
odst. 2 pism. d) bod 2 ZVZ. Podle Zalobce je totiZ jeho financovani od statu oddéleno.
I kdyby v¥ak soud dospé&l k zav&ru, ze pferozd&lovani pojistného je financovanim ze
strany stitu nebo jiného vefejného zadavatele, neni splnéna podminka, Ze je tak
salobee financovan v pievéném rozsahu, nebot’ v roce 2007, v némZ byla posuzovani
zakézka vypséna, &inil podil prostfedki plynoucich z pferozdéleni pojistného pouze
28 % celkovych piijmh Zalobce. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze by byl ovladan
stitem. Ze skutednosti, Ze je postaveni zaméstnaneckych pojistoven vice pravné
regulovano ne¥ postaveni jinych subjektti (napf. § 43 odst. 1 nebo § 45a zakona <.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi), nelze utinit zavér o tom, Ze jsou
ovladany statem, ale toliko zavér, Ze stat Cinnost zamé&stnaneckych pojistoven
kontroluje. Zalobce se povaZuje za svébytny samostatny subjekt prava, ktery je
podnikatelem.

Zalobee proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jeho piedsedy zru§il
a pfiznal mu nahradu nakladi fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pied soudem.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Podle jeho nézoru je Zalobce
pravnickou osobou, které byla zaloZena &i ziizena k uspokojovéani vefejnych potieb,
jez nemaji obchodni nebo priimyslovou povahu. Ugelem, pro n&jZ byl Zalobee zaloZen,
je toti# poskytovani vefejného zdravotniho pojidténi pojiSténciim, ktefi jsou u n&ho
registrovani, vyb&r pojistného a kontrola tohoto vybéru. Zalovany poukézal na to, Ze
tuto skutednost vramci spravniho fizeni nerozporoval ani Zalobce. Nakladani
s vefejnym zdravotnim pojisténim je upraveno zikonem, z cehoZ vyplyva i zavislost
financovani Zalobce na vefgjnych prostiedcich. Zalovany proto navrhl Zalobu
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zamitnout. 1 on na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale t€% . . 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. T. s.).

Soud nasledn® vazil, zda se jedna o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.f. s.). Vpiipadé, 7e by shledal, Ze Zaloba je nepfipustnd, nemobl by se ji
zabyvat vécng, ale musel by ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. 5. odmitnout.

Jeden z diivodfi nepiipustnosti Zaloby je zakotven v § 68 pism. d) s. . s., podle
ngho¥ je Zaloba nepiipustna také tehdy, smé&fuje-li jen proti diivodim rozhodnuti.
Pravé naplnéni tohoto diivodu neptipustnosti Zaloby soud shledal.

V daném ptipad¥ zastavil Zalovany fizeni ve véci pfedmétné vefejné zakazky
podle § 118 ZVZ, nebot’ dospé&l k zavéru, Ze se Zalobce porudeni Zadneho ustanoveni
ZVZ nedopustil. Zalobce m4 viak za to, Ze Zalovany mél fizeni zastavit z toho ditvodu,
e Zalobce neni vefejnym zadavatelem.

Podie § 118 ZVZ nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadéni vefejné
zakézky, pifitem? tento postup podstatnd ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodn&j$i nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Zalovany uloZi napravné
opatfeni tim, ¥e zrudi zadéni vefejné zakazky nebo jen jednotlivy tkon zadavatele,
jinak fizeni zastavi. Jak plyne z citovaného ustanoveni, k tomu, aby Zalovany uloZil
napravné opatfeni, je nezbytné kumulativni naplngni téchto podminek: je tieba, aby
byl adastnik fizeni zadavatelem, aby porusil postup stanoveny pro zadani veiemé
zakazky, aby tento postup podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodndjsi
nabidky a kone¢n¥, aby dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Pokud neni jakakoli
z citovanych podminek splnéna, Zalovany fizeni zastavi.

V daném piipad¥ Zalovany shledal, Ze nebyla spln€éna podminka spoc&ivajici
v porueni postupu zakotveného v ZVZ, zatimco podle Zalobce nebyla spln&na jina
z podminek uvedenych v § 118 ZVZ, a sice Ze Zalobce byl zadavatelem podle ZVZ.
Piestoze othzka, zda G&astnik ¥izeni, s nimZ je vedeno Zalovanym fizeni o pfezkum
fkonii zadavatele, je zadavatelem &i nikoli, by mé&la byt otizkou, jeZ by mé&la byt
vyfe§ena primarng, at’ uZ by zdej$i soud pfisvédcil argumentaci ¥alovaného (Ze
ralobce coby zadavatel neporuil ZVZ) & argumentaci Zalobce (Ze Zalobce neporusil
ZVZ, nebot nebyl zadavatelem), jiny vyrok (zavér Zalovaného), neZz zastaveni fizen
by viibec nepiichazel v tivabu. I kdyby totiZ Zalovany dospél k zévéru, Ze Zalobce neni
zadavatelem, jak tvrdi Zalobce, nemohlo by pfedmétné spravni fizeni skongit jinak, nez
jeho zastavenim podle § 118 ZVZ.

Zalobee tedy nebroji proti vyroku napadeného rozhodnuti, tj. ¥e fizeni se podle
§ 118 ZVZ zastavuje, nybrZ nesoublasi toliko stou ¢asti odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti, kde se alovany vyslovuje k otizce, zda Zalobce je &i neni zadavatelem
podle ZVZ, aniZ by se pfipadné odliné zodpovézeni této otazky mohlo projevit na
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy ve skutednosti souhlasi s tim, Ze fizeni
mélo byt zastaveno. Podle jeho nazoru se tak ale mé&lo stat z jiného davodu (byt’ by se
jednalo o diivod, ktery by piedchizel divodu, o ktery bylo napadené rozhodnuti
opieno). Vzhledem k tomu ma zdejsi soud za to, Ze Zalobce napada pouze divody, pro
které ¥alovany fizeni zastavil. Zaloba tak smé&fuje jen proti diivodim rozhodnuti a je
tak ve smyslu § 68 pism. d) s. f. s. nepfipustna.

Soud dodava, Ze rozumi Zalobei, ktery by mé&l rad postaveno najisto, zda je
vefejnym zadavatelem ve smyslu ZVZ ¢ nikoli, aby védél, jak v budoucnu
postupovat. K vyjasnéni této otazky vSak dané fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
ralovaného o tom, Ze spravni fizeni bylo se Zalobcem zastaveno, slowZit nemiZe.
Rizeni o spravni Zalob¥ podle § 65 odst. 1 s. f. s. je totiZ urdeno k pfezkumu vyroki
napadeného spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.), 1j.
soud v tomto ¥izeni na z4klad® Zalobnich tvrzeni zkoum4, zda jsou napadené vyroky
rozhodnuti v souladu se zdkonem. V daném piipadé Zalobce vyrok napadeného
rozhodnuti nezpochybnil (se zastavenim spravniho Fizeni se ztotoZiiuje); bylo-li fizeni
zah4jené pro podezieni z porufeni ZVZ se Zalobcem zastaveno, pak jeho vysledek
zalobce nezasahl na jeho vefejnych subjektivnich pravech, kterym maji soudy ve
spravnim soudnictvi poskytovat ochranu (§ 2 s. I. s.), pfitom ani z diivodi, které uvadi
Zalobce v Zalob&, by vysledek spravniho fizeni nemohl byt jiny (bylo by téz
zastaveno).

Soud tedy uzavira, Ze v daném piipadé Zalobce broji pouze proti divodim
rozhodnuti, a proto se nemohl zabyvat jeho Zalobou v&cné, ale musel ji odmitnout jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. d) s. {. 5.

I'V. Néklady fizeni

O nakladech #izeni rozhod! soud podle § 60 odst. 3 s.f. s., podle n€hoZ Zadny
z B¢astnikl nema pravo na ndhradu nikladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti, je p¥ipustna kasadni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. . s., kterou Ize podat do dvou tydni po jeho dorudeni k NejvySSimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu vBmé. Podminkou fizeni
o kasa¢ni stiZnosti je povinmé zastoupeni st€Zovatele advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. 5.).

V Brné€ dne 13.5.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



