62 Ca 84/2008-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm$ rozhodl vsenét§ slozeném zpiedsedy JUDr. Dawvida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
yalobce: FELA Management AG, se sidlem Svycarsko, Diessenhofen, Basadingerstr.
18, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Seiderem, advokatem se sidiem Praha 8, Thamova
402/4, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. JaroSe 7, za G asti osob zhdastnénych nafizeni: 1) Kapsch Telematic Services
spol. s r. 0., 2) Kapsch TrafficCom Construction and Realization spol. s r. 0., 0b&
se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, ob& zastoupené Mgr. Ing. Danielem Zejdou,
“advokatem, HAVEL & HOLASEK sr.0., advokétni kancelé, se sidlem Praha 1, Tyn
1049/3, 3)Asseco Czech Republic, a. s., se sidlem, Praha 9, Podvinny mlyn 2178/6,
4) Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkova organizace, se sidlem Praha 4,
Na Pankraci 546/56, zastoupena Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni
kanceldt Jansta, Kostka spol. sr. 0. se sidlem Prgha 1, TéSnov 1/1059, o Falobé proti
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 26. 9. 2008, €. .
R149/2008/02-19358/2008/310-Ku,

takto:
I Zaloba se zamitai.

1. Zalovanému s e nabrada nikladifizeni nep¥iznav 4.

II. Osoby zitasinéné natizeni nem a ji pr dvo nandhradu naklad fizeni.
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Oduvodnéni:

Vias podanou Zalobou se Zalobce u Krajského soudu v Brng doméhal zruSeni
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodérske soutéZe ze dne 26. 9, 2008, &. j.
R149/2008/02-19358/2008/310-Ku, jakoZ i jemu pfedchéazejiciho rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéZe (Zalovaného) ze dne 4. 7. 2008, &. j. S111/2008/VZ-
13318/2008/530-RP

L Podstata v&ci

Piedseda Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 26. 9.2008, &. j. R149/2008/02-
19358/2008/310-Ku, nevyhovél Zalobcovu rozkladu podanému proti rozhodnuti
¥alovaného ze dne4.7.2008, & j. S111/2008/VZ-13318/2008/530-RP, jimZ bylo
podle § 114 odst. 3 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (dale téz ,,ZV. “,
zastaveno spravni fizeni ve véci prezkoumam tikon? zadavatele (Reditelstvi silnic a
dalnic CR, statni piispévkové organizace) vefejné zakazky ,Implementace linioveho
fizeni déalnice D1“ zad4vané formou jednaciho ¥izeni bez uvefejndni na zékladé vyzvy
ze dne 17.12. 2007, |

Zalovany sprévni tizeni zastavil, nebot’ Zalobce podal proti postupu zadavatele
namitky a¥ po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky a nebyly tak splnény
podminky pro vécné pfezkoumani ukond zadavatele. Jednou zpodmmek je totiZ
,,podani Fadnych namitek™ (§ 110 odst. 5 ZVZ).

IL Shrnuti procesnich stanovisek g astniky

Zalobce povaruje napadené spravmi rozhodnuti za nezékonné. Pfedné
zdiiraziiuje, Ze danad vefejnd zakazka byla zadana v jednacim tHzeni bez uvere]nem
aniZ by k tomu byly splnény zékonné podminky. Zalobce zozmameni o zadéni vefejné
zakézky zjistil, e zadavatel volbu zadavaciho fizeni odiivodnil § 23 odst. 4 pism. a)
ZVZ. Podle Zalobce jde viak o dodatedné plndni k jiZ realizované vefejné zakizce tzv.
elektronického mytného a je tak tfeba vychézet zokolnosti plnéni této pfedchozi
vefejné zakazky. Ze zad4vaci dokumentace k pfedchozi zakédzce viak plyne, Ze systém
mé&l byt navr¥en tak, aby mohl vyuXvat dodavek rlznych dodavatelli v oblasti
technologickych komponent a slufeb. Podle Zalobce tak zadavatel porusil § 6 ZVZ.
Pokud by byla zakdzka zadana v ramci otevfeného fizeni, Zalobee by podal nabidku.

Zalobce m4 za to, Ze Falovany m&l aplikovat smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/66/ES, ktera roziifuje moznost kontroly protipravniho jednani zadavatele
pfi pimém zadani vefejné zakazky. V kontextu této sm&mice by mél byt vykladan
§110 odst. 3 ZVZ, nebot vpfipadd jednaciho fizeni bez uvefejndni se potencialni
stéovatel zpravidla o zadavani vefejné zakazky dozvi aZ po uvefejnéni oznament
ouzavieni smlouvy. Zmin&ni smérnice méla byt aplikovana na zéklad€é tzv.
neptimého tdinku smérnic a jeji obsah tak mé&l byt bran vavahu pfi vykladu ZVZ
Podle Zalobce tak mdl Zalovany ve spravmim fizeni rozhodnout vécng. Rovnéz
nesouhlasi, Y& by pravomoc pfezkumného organu byla po uzavieni smlouvy omezena
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pouze na rozhodovéni o nahradé $kody. Naopak ma za to, Ze pfezkumnému organu
nic nebrani, aby uginil kroky vedouci k ovéfeni legalnosti postupu zadavatele.

Zalobce dale uvadi, Ze pokud by jeho ivahy nebyly spravné a nemohl by tak
byt osobou opravnénou k zah4jeni spravniho Fizeni, 1ze zokolnosti daného pfipadu
dovodit povinnost Zalovaného zah4jit na zikladé Zalobcova podnétu fizeni o pfezkumu
tkonti zadavatele z moci ufedni. Vedle Zalobcova navrhu mél Zalovany téz zohlednit
podnéty neformaélniho charakteru®, které se kpiedmé&tne vefejné zakézce vztahui
(Zalobce poukazuje na reportaZ Ceské televize a nazory neziskovych organizaci
monitorujicich vefejnou spravu v Ceské republice).

Podle ¥alobce lze i bez aplikace komunitarnich predpist dospét ktomu, Ze
alovany postupoval nezikonng, pokud spravni fizeni zastavil. Zalobce zdiraziiuje, Ze
v pripad jednactho fizeni bez uvefejnéni se potencialni stéZovatel o zadavani vefejné
zakdzky dozvi a¥ po uvefendni ozndmeni o uzaweni smlouvy. Neni tak mozné
aplikovat § 111 odst. 4 ZVZ, nebof tim by byl tento typ zadavaciho fizeni zcela
vyjmut zmoZnosti pfezkumu pomoci namitek. Zalovany dale pochybil, jestlize
neprovedl Zalobcem navrZené ditkazy (dopinit spravni spis o ptilohu smlouvy na
plnéni, v ni% jsou specifikovany cenové podminky plnéni vefejné zakizky vybranym
dodavatelem). Podle alobce by okolnosti pindni této zakazky mély byt piistupné
Siroké vefejnosti. Zalovany pochybil téZ vtom, Ze podle § 83 odst. 5 ZVZ piipustil
nezvetejndéni ndkterych ustanoveni smlouvy, které Zalobce ve spravnim ¥izeni
navrhoval jako diikaz, a zabrénil tak vefejné kontrole. Postupoval piitom vrozporu se
zakonem, nebot’ jejich zvefejnénim (zaloZenim do spisu) by nemohlo dojit k zasahu do
vetejného z4jmu ani by nemohlo dojit k naruSeni hospodaf'ské soutéZe.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni s podanou Zalobou nesouhlasil. Poukazal na to, 7
napadené rozhodnuti je procesni povahy a nepovaZuje proto za nutné vyjadfovat se
k vécné strince zadavactho ¥izeni. Zalovany dale zd@raznil, Ze smérnici 2007/66/ES
nemohl v dob& rozhodovani zohlednit, nebot’ nebyla transponovana vramei &eského
pravniho fadu. Tzv. nepfimy 0Sinek smémic je tfeba chapat jako sankci za
neprovedeni smérnic. Transpoziéni lhita vdané véci uplynula az po vydani
napadeného rozhodnuti (20. 12. 2009). Nepfimého USinku se tak nelze dovolat pted
vyprienim lhity kjejimu provedeni. Zalovany dale poukazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a Zalobu navrhl zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobutizent pfed soudem. -

Zalobce vpodané replice setrval na argumentech obsaZenych v zalobg.
Poukézal na to, ¥ Zalovany ve svém vyjadfeni zamé&iuje pojmy ,pfimy wginek
smémic” a ,nepiimy wtinek smdmnic* Podle Zalobce k pfimému udinku smeérnic
dochazi v disledku neprovedeni smérnice &lenskym statem, zatimco nepfimym
Giinkem smémice je stav, kdy neni dan G€inek ptimy, nicméné obsah smérnice musi
byt bran vavahu pfi vykladu vnitrostatniho pravniho predpisu. Jde tak o vyjadfeni
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nadfazenosti prava komunitarniho nad pravem vnitrostatnim. Neprnny udinek sm&rnic
tak neni sankci za neprovedeni smérnice a transpoziéni lhita je zcela irelevantni.
Zav&rem poukézal ¥alobce na to, Ze Zalovany jako organ dohledu nad dodrZovanim
ZVZ m# za povinnost zahgjit fizeni z moci Ufedni vzdy, kdyZ je upozornén na moznou
vadu zadévaciho fizeni. V daném piipad@ tedy pochybil. Zalobce na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Ve vici se rovnd% vyjadtila prvni a druh4 osoba zG8asingné na fizeni, které se
#alobcem nesouhlasi a domnivaji se, Ze Zalovany nebyl povinen pravidla obsaZena ve

‘smérnici 2007/66/ES v dobé svého rozhodmuti respektovat, nebotf neuplynula lhita
k transpozici smérnice.

I, Podstatné skuteénosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel zah4jil zadavaci tizeni na vefejnou
zakézku ,Implementace liniového Fizeni délnice D1% formou jednactho fizeni bez
uvefejnéni na zakladd vyzvy ze dne 17. 12. 2007. Zadavatel vyzval k jednanoi
v jednacim tizeni bez uvefejnéni sdruZeni spole&nosti Kapsch TrafficCom AG, Kapsch
s. 1. 0., Kapsch BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Kapsch Telematic
Services spol. s r. 0., Kapsch TrafficCom Construction and Realization spol. s r. 0. a
Asseco Czech republic, a. s.

Dre 27. 12. 2007 uzavel zadavatel s timto sdruZenim smlouvu na predmét
pln¥ni vefejné zakazky. Smlouva byla uzaviena ve formé dodatku ke dfive uzaviené
smlouvé na dodavky ve vyb&rovém fizeni natzv. elektronické mytné.

.Dne 3.3.2008 uvefejnil zadavatel ozpameni o uzavieni smlouvy
v informaénim systému o vefejnych zakazkach.

Dopisem ze dne 7. 3. 2008, doruéenym zadavateli dne 18. 3. 2008, podal
Zalobce nan:utky

Dopisem ze dne 28. 3. 2008 zadavatel Zalobei sdélil, Ze o namitkach nerozhodl,
nebot byly podany opoZdéné.

Zalobce proti tomu podal dne 4. 4. 2008 navrh na piezkum tkonii zadavatele
k Zalovanému. Ten viak dosp8l k z&vdru, ¥¢ nebyly splnény podminky pro vedeni
¥izeni, nebot’ jednou z podminek je ,podani fadnych namitek™ (§ 110 odst. 5 ZVZ) a
spravni fizeni podle § 114 odst. 3 ZVZ zastavil.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana was (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle té% ,5.1. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.1. 5.), piitom
jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 682 § 70 s.1. s.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bo dt (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, % Zaloba neni ddvodné. Rozhodoval pfitom bez jednani za podminek
§ 51 odst. 1 s.ri". S.

Zalobce prednd poukazuje na to, Ze Zalovany pochybil, pokud spravni fizeni
zastavil. Mezi Zalobcem a zalovanym pfitom neni sporu o tom, Ze Zalobce nepodal
zadavateli namitky ve Ihaité podle § 110 odst. 3 ZVZ, nybrz aZ po uzavfeni smlouvy.

“Podle § 110 odst. 3 ZVZ (ve zndni (€inném do 31.12.2009) musi namitky
stéZovatel dorudit zadavateli do 15 dnii ode dne, kdy se o domn&lém poruSeni zakona
tkonem zadavatele dozvi, nejpozdéji v8ak do doby uzavfeni smlouvy. Do doby
dorueni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu & zrufit
zad4vaci tizenf. Podle § 110 odst. 5 ZVZ (ve znéni (Cinném do 31.12.2009) se
namitky podévaji pisemns. Podani fadnych namitek je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani (kont zadavatele ve stejné véci.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ (ve zoéni idinném do 31.12.2009) jestliZe ndvrh nema
predepsané naleZitosti podie § 114 odst. 2 ZVZ a navrhovatel jej ve lhité stanovené
¥alovanym nedoplni nebo nebyl doruten Zalovanému a zadavateli ve 1hiitach podle
§ 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podén opravngnou osobou nebo neni-li Zalovany
véen$ prislusny k rozhodnutf o navrhu, Zalovany zahajené fizeni zastavi; pokud ma
divodné podezfeni, Ze doslo k porufeni ZVZ, zah4ji spravni fizeni z moci Gfedni.

 ZVZ tedy konstruuje pravidlo, Ze jednou z podminek fizeni o navrhu na
pfezkum tikond zadavatele je predchozi podani tadnych némitek. Podminkou fadnosti
namitek je i jejich wiasné uplatngni. Néamitky jsou uplatndny véas, jsou-li dodrzeny
Ihitty. Jednak musi byt dodrZena thita subjektivni, ktera kon&i patnacty den poté, kdy
se ten, kdo namitky podéva, o domnélém poruSeni ZVZ ukonem zadavatele dozvedél.
Kromé toho musi byt dodr¥ena lhita objektivni, ktera konci uzavienim smlouvy na
vefejnou zakézku. Neni-li nékterd z téchto Ihiit dodrZena, fizeni o podaném navrhu
“(které bylo uZ jeho podénim pfed %alovanym zahajeno) dal nelze vést, nelze vném
zji§tovat moZné poruseni ZVZ zadavatelem a Zalovany je povinen toto Fizeni zastavit.
Zdiraznit je tteba, % jde o zakonem stanovenou povinnost Zalovaného, nikoli
mo¥nost. Zalovany tedy nema prostor kjakémukoli uvéaZeni ohledn® procesnich
nasledk? toho, %e némitky nebyly podény vobou uvedenych lhitach; jedinym
moZnym procesnim nasledkem je tu zastaveni fizeni podle § 114 odst. 3 ZVZ. To viak
neznamené, ¥e by pfezkum ukond zadavatele ve vztahu k pochybenim, ktera byla
v takovém nivrhu na zahéjeni ¥izeni namiténa, m¥] byt navzdy vylouden. Podle § 114
odst. 3 ZVZ in fine ma-li Zalovany diivodné podezfeni, %e doslo k porufeni ZVZ,
zah4ji spravni Hzent z moci Gfedni. Ke shodnému zavéru ostatn zdeji soud dospél jiz
ve svém rozsudku ze dne 3. 9. 2010, &. j. 62 Ca 17/2009-114.

" Jestlie zadavatel uzaviel smlouvu na realizaci vefejné zakazky dne
27.12. 2007, pak lhita pro podani namitek uplynula tento den. Jestli¥e namitky byly
podény a¥ dne 18.3. 2008, byly podéany po této lhite. Pokud tedy Zalovany posoudil
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splnéni podminek ¥izeni tak, Ze podminka pfedchozich vEas podanych namitek spinéna
nebyla, jde o zavér zékonny.

Rozhodujici je tedy skuteénost, zda smlouva na realizaci vefejné zakazky jiz
byla uzaviena. Jeji uzavfeni je mezi ti€astniky nesporné. Vyznam této skuteénosti je
ostatn® kli%ovy z pohledu samotného smyslu Fizeni o pfezkum tkond zadavatele podle
§ 112 anasl. ZVZ (ve znéni G¢inném do 31.12.2009) 1 zmoznych zavérl, k nimZz toto
Fizeni mige za urditjch procedurilnich podminek a skutkovych okolnosti sméfovat,
tedy zkonkrétnich variant rozhodnuti, kterd mohou byt vtomto fizeni Yalovanym
vydana.

- Zalovany je opravnén uloZit napravné opatfeni (§ 118 ZVZ) a deklarovat
spachéni spravniho deliktu (§ 120 ZVZ). JestliZe podle § 118 ZVZ plati, e nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, piiCemZ tento postup
podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjii nabidky, a dosud nedoslo k
uzavieni smlouvy, Zalovany uloz népravné opatfeni tim, Ze zruSi zadani vefené
zakéazky nebo jen jednotlivy tkon zadavatele, jinak ¥zeni zastavi, pak zdejsi soud
dowozuje, % ¥izeni o prezkum zadavatelovych tkontl sméfuje podle jeho zakladniho
~uBelu primérng (ve vztahu k napravé diisledkd zadavatelova pochybeni) k nékterému
z rozhodnuti pravé podle § 118 ZVZ, sekundéarné pak (ve vztahu k zadavateli, ktery se
pochybeni dopustil) sméfuje krozhodnuti o spravnim deliktu podle § 120 ZVZ
Jednou z podminek pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 ZVZ je podminka, Ze
zadavatel dosud neukondil zadavaci ¥izeni uzavienim smliouvy. V pfipadé nespinéni
této podminky nelze népravné opatfeni uloZt, avSak mide ptich4zet v lvahu
rozhodnuti podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu. '

Z pohledu naplnéni smyslu ZVZ i zpisobti moZného ukonéeni spravniho fizeni
(vydanim nékterého z rozhodnuti predvidanych v § 118 ZVZ a v § 120 ZVZ) navic
neni podstatné, zda fizeni je vedeno na navrh nebo z moci tfedni (§ 113 odst. 1 ZVZ).
Jeho smyslem je nastoleni podminek, jeZ mohou ptipadné zadavatelovo pochybeni
napravit, ato ve fazi pred uzavienim smlouvy (§ 118 ZVZ), a sekundarn pak uloZend
sankce zadavateli, ktery pfi zadavéani vefejné zakézky pochybil, a to ve fazi, kdy

“smlouva jiZ byla uzawena (§ 120 odst. 1 pism. &/ ZVZ).

Zalovany tedy postupoval podle zdej$tho soudu vsouladu se ZVZ, kdyz za
shora popsaného stavu fizeni o Zalobcov® n&vrhu zastavil.

Zdej$i soud se pfitom neztotoznil snézorem Zalobce, Ze zalovany mél
prostfednictvim tzv. nepfimého USinku aplikovat smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/66/ES, kterou se méni smé&rnice Rady 89/665/EHS a 92/ 13/EHS, pokud jde
o zvySeni USinnosti prezkumného Fizeni pii zadavani vefejnych zakazek. Tato
smérnice poukazuje zejména na chyb&jici thitu ,, mezi rozhodnutim o zaddni zakdzky a
uzavienim prisluiné smlouvy, kterd by umoznila jeji ticinné prezkoumadni. To md nékdy
za ndsledek, e verejnl zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé podepsdni
smlouvy, aby byly tidinky napadeného rozhodnutf o zadani zakdzky nezvrainé. V zdjmu
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ndpravy tohoto nedostatku, jenz pFedstavuje zdvainou prekdazku udinné soudni ochrany
dotcenych uchazedi, tj. téch, kteri jest nebyli s konecnou platnosti vylouceni, je treba
stanovit minimdini odkladnou lhiitu, béhem nif je uzavieni prislu§né smlowvy
pozastaveno, a to nezdvisle na tom, zda k uzavieni smlouvy dochdzi v dobé podpisu
dané smlouvy ¢ jindy (bod 5 tvodniho ustanoveni). Odkladna Ihiita by méla dotcenym
uchazecim poskytmout dostatek casu k prostudovéni rozhodnuti o zaddni zakdzky a
k posouzeni, zda je vhodné zahdjit prezkumné Fizeni PFi ozndmenf rozhodnuti
o zaddni zakdzky by jim mély byt poskytnuty ndleZité informace, které jsou zdsadni pro
to, aby dosdhli ucinného prezkumu (bod 6 Gvodniho ustanoveni). Vbods 13 bylo
vysloveno, e protipravni ptimé zaddvéni zakdzek oznalil Soudni dvir za jedno
z nejzavaéjsich poruseni prava Spoledenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek ze
strany vefejného zadavatele. Smlouva uzaviend na ziklad® protipravniho pfimého
zadani zakézky by proto m&la byt v zasad® povaZovana za netiéinnou. Neudinnost by
neméla byt automaticksa nybrz by méla byt prohlaSena nezdvislym organem
ptislu¥nym k pfezkumu. Podle bodu 34 fivodniho ustanoveni je cilem této smémnice
zvy$eni linnosti pfezkumnych Fizeni tykajicich se zadavani zakazek spadajicich do
oblasti ptisobnosti sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci
postupti pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni préce, dodavky a sluZby, ve znéni
pozdsjsich predpist, a smémice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/17/ES,
o koordinaci postupl pfi zadivéni zakédzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodé¥stvi, energetiky, dopravy a poitovnich sluZeb.

K zisadé nepfimého uginku se vyslovil jiz Nejvy$§i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 1. 2. 2010, &. j. 5 Afs 68/2009 - 113, www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze
princip nepfimého ucinku byl poprvé ESD (pozn. soudu: Soudnim dvorem)
formulovdn ve véci Von Colson a Kaman (C-14/83): Tento judikdt se stal zakladem
doktriny neprFimého tidinku a ndsledné byl nescetnékrdt citovdn a roz§ifovan (napt. C-
106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, (C-334/92 ve véci Wagner
Merit). Doktrina nepiimého ucinku stanovi povinnost vnitrostdini prdvo urcitym
zpiisobem vyklddat, p¥itom musi byt dodrfena podminka, Ze pro uziti neprimého
vwdinku, vnitrostdtni predpis je schopen takového vykKadu. UmoZituji-li vritrostdtni
interpretacni techniky wylozit dané vnitrostdtni ustanoveni nékolika zpiisoby, ma
sprdvni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je nejbliZsi smyshu a cili
odpovidajiciho komunitdrniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zdkona nejasné,
neurdité nebo nent definovdno, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého
principu tedy nep#imy icinek komunitdrntho prava nikdy nemiize byt contra legem”.

V souladu se zésadou nepimého fidinku smérnice mé tedy organ aplikujici
pravo vykladat a aplikovat vnitrostétni pravni pfedpisy v souladu s poZadavky prava
Spoledenstvi, a to v rozsahu, v jakém to vnitrostatni pravo umoAuje (viz Ty¢, V.
7Z4klady prava Evropskych spoledenstvi pro ekonomy, 2. sktualizovane vydani. Linde
Praha’ a s. 2000. str. 83). Jedna se tedy o povinnost organu aplikyjiciho pravo
v &lenskych statech (tedy i Zalovaného) vykladat vnitrostatni pravo v nejvy88i moZne
mife vsouladu se smérnici.
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Pravni ziklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo piijate
k implementaci smérnice, v souladu se smérnici, je obsaZen v &l. 249 odst. 3 a ¢1.10
Smlouvy ES (pravni stav pred pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy). Prvni z téchto
ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplikagni autority k dosaZeni vysledku smérnice,
druhé z nich pak kodifikuje obecny princip loajality, tedy povinnosti élenského statu (a
tedy viech vnitrostatnich aplikaénich autorit) udinit ve¥kera vhodna opatfeni ke
splndni zavazkd vyplyvajicich ze Smlouvy ES. Zdej8i soud tedy v dalfich svych
tivahach vychézi z postulatu, podle nghoZ nepfimy (€inek je interpretanim opatienim,
které je zapotfebi utinit k dosaZeni vysledku pozadovaného smérnici (srov. Krél, R.:
Transpozice a implementace smé&mic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,
str. 108). :

Otazkou legitimity eurokonformniho vykladu vpravé projedndvané veéci je
tfeba se zabyvat pfedeviim ve switle komunitérni judikatury. Pfedné zdej$i soud
vychézi ztoho, % vrémci pravidel pro zaddvani vefejnych zakézek je zapotfebi
zajistit ,plnou Udinnost* komunitarniho préva vtéto oblasti (oporou k tomuto
tvodnimu twrzeni je zdejiimu soudu rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004
v pravni véci Pfeiffer, C-397/01 a% C-403/01). Soudni dvir v prévni v&ci Von Colson
(rozsudek ze dne 10.4.1984, 14/83), ktery je ostatné tradi€ng traktovan coby zéklad
doktriny nepfimého Gginku, mimo jiné dovodil, Ze z ptisluSné smérnice vyplyvajici
povinnost &lenskych stath dosdhnout vysledku pfedvidaného smérnici, a jejich
povinnost podle &l. 5 Smlouvy ES pfijmout wSechna vhodna opatfeni, at’ jiz obecna
nebo konkrétni, k zaji¥téni dodr¥ovéni této povinnosti, je uloZena vSem orginim
Slenskych statd, vietng soudd, spadé-li otdzka do jejich pravomoci; z toho vyplyva,
e pii aplikaci vnitrostatniho prava, zejména téch ustanoveni, ktera byla pfijata
za G&elem implementace prislusné smérnice, maji vnitrostatni soudy povinnost
interpretovat své viastni vnitrostaini pravo ve svétle textu a ucelu smeérnice,
tak aby bylo dosaZeno zamy8leného vysledku. Je véci vnitrostatnich aplikaénich
autorit, aby interpretovaly (a tim ¥adn¥ aplikovaly) legislativu pfijatou na vnitrostatnt
trovni, ktera byla pfijata za G¢elem implementace smémice, vsouladu s poZadavky
komunitarniho prava, vmife, vjaké k tomu maji podle vnitrostatnibo prava diskre¢ni
pravomoc.

Obdobng vyznamnym je pro zdej$i soud zavér v pravni véci Harz (rozsudek ze
dne 10.4. 1984, 79/83), kterym Soudni dvir pfipustil, aby subjekty byly ,ovlivnény™
ustanovenimi komunitérnich smérnic prostfednictvim ,benevolentniho® vykladu
ynitrostatniho préva, a to i pfi vertikalni aplikaci prava (zaloZené na vefejnopravni
metod® regulace; jde o aplikaci ve vztahu ,stat — jednotlivec*). Ve véci Kolpinghuis
(rozsudek ze dne 8. 10.1987, 80/86) pak byl ramec aplikace dokiriny neptimého
Ginku smérnice ze strany Soudniho dvora upfesnén tak, Ze by bylo nesluditelné se
zavaznym charakterem, ktery &l 249 Smlouvy ES poskytuje smérmnici, principialng
tvrdit, e uloZeného zavazku se dotené osoby nemohou dovolévat; podle Soudniho
dvora Glensky stat, ktery nepfijal v predepsané lhaté implementujici opatfeni,
ktera jsou smérnici wZadovana, se nemlze vi&i jednotiveam dovolavat
viastniho pochybeni pfi vykonu zavazki, které smérnice uklada. Ve veci
Marshall (rozsudek ze dne 26. 4. 1986, 152/84) viak Soudni dvir zdiraznil, Ze podle
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8. 249 Smlouvy ES existuje zdvazny charakter smlouvy, ktery tvofi zaklad pro
mo¥nost dovolavat se zndni smérnice pouze ve vztahu ke ,kazdému ¢lenskému statu,
kterému je urdena®. To tedy podle Soudniho dvora znamena, ze smeérnice nemuze
sama ukladat povinnosti jednotlivelim a Ze ustanoveni se nelze vigi takovéto
osob& dovolavat, povinnost vnitrostatnich aplikaénich autorit obratit se k
obsahu smérnice pii wkiadu relevantnich ustanoveni svého vnitrostatniho
prava je limitovana obecnymi pravnimi principy, které tvori soucast
komunitarniho prava a zejména principy pravni jistoly a zakazu retroaklivity. -

Nad ramec shora uvedené prejudikatury je pro zdejsi soud instruktivnim rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ve v8ci Marleasing (rozsudek ze dne 13. 11. 1990, C-
106/89). 1 tu Soudni dvir ptipomnégl jiz dfive judikované pravidlo, podle n8hoZ by
mé&lo byt zachovéno, ¥ smérnice nemiZe sama o sobe uloZit povinnost jednotlivel a
nésledn$ by se na ustanoveni smérnice ,nemé&lo spoléhat proti takovéto o0sob&®,
zavazek Slenskych stath vyplyvajici ze smérnice dosahnout cile vni stanovencho a
jejich povinnost pfijmout ve¥keré vhodn4 opatieni, at’ obecna nebo zvl&3tni, k zajisteni
splnéni této své povinnosti, se vztahuje na viechny orgény daného ¢lenského stétu,
véetn® soudl, jestlize véc spadd do jejich jurisdikce. Ztoho vyplyva, Ze vramci
aplikace vnitrostatniho prava, i kdyZ bylo dané ustanoveni pfijato pred nebo po
datu prijeti smérnice, je vnitrostatni aplikacni autorita, které prislusi
interpretaéni povinnost, povinna tak uginit v nejw$8i mozné mife, ve svétle
textu a U&elu smérnice, a sice tak, aby bylo dosaZeno cile v ni stanoveného, €imZ bude
vyhovéno odst. 3 élanku 249 Smlouvy.

Zdej§i soud nemtiZe rovné¥ odhlédnout ani od zavérii Soudniho dvora, k nimZ
dospél ve vici- Wagner Miret (rozsudek ze dne 16. 12. 1993, C-334/92). Podle
Soudntho dvora by mélo byt stile na paméti, Ze vpfipadech, kdy se interpretuje
vnitrostatni prévo na zékladé doktriny nepfimého G8inku smérnice, musi byt splnén
predpoklad, e stat (vnitrostatni zdkonodérce) mél umysl pln€ splnit povinnost
vychazejici ze smémice; zdsada eurokonformniho vykladu se musi uplatriovat
obzvlia§té tam, kde wvnitrostatni aplikadni autorita dovodi, Ze existujici
ustanoveni vnitrostatniho prava vyhowuji pozZadavkim i pozdé&ji pfijate
smérnice. Vtomto rozsudku je zdiraziiovano, Z¢ je na vnitrostatnich soudech, zda
ozna¥i svoji stavajici judikaturu za dostatedny zpusob provedeni smérmice; pravé
vhitrostatnim soudtim tak mé byt ponechano na rozhodnuti, zda je moZno interpretovat
vnitrostatni pravo v souladu se smérnici &i nikoli.

K moznosti (a ex offo povinnosti) eurokonformniho vykladu je tedy na zaklade
shora uvedené judikatury Soudniho dvora podle zdej$iho soudu i tuzemské doktriny
(srov. Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H Beck Praha, 2004, str. 301) tfeba
naplnéni téchto podminek: vnitrostatni normu lze vibec vyloZt v souladu se sm&rnici,
tj. nejde o zcela protichiidny pravni pfedpis; stétni orgén ma povinnost vykladat pravo
vmezich své diskredni pravomoci; nepfimy wSinek nesmi byt vyuzit kuloZeni
povinnosti jednotlivei a nesmi vyustit v poruleni obecnych pravnich zasad pravni
jistoty a zakazu retroaktivity.
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V dané wvici je viak sporny okamzk, od kterého tomuto organu vznika
povinnost k eurckonformnimu vykiadu. Podle zdej¥iho soudu pfipadaji vuavahu dva

nhzory na feleni této otézky. Prwni vychazi z toho, ¥e povinnost vykladat pravo
v souladu se smérnici vznika okamZikem, kdy smérnice nabude G¥innosti. Tento nazor
ma oporu vrozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kolpinghuis (rozsudek ze dne
8.10. 1987, 80/86), kde se uvadi, Ze pro stanoveni mezi nepfimého U¢inku neni
rozhodné, zda Ihiita k implementaci uplynula nebo ne. Pro tento nazor sved¢i rovnéz
to, %e se smérnice poté, co nabude Gfinnosti, stava integralni soudésti pravniho fadu
Slenskych stath. Podle druhého nizoru ke vzniku povinnosti vykladat narodni pravo
eurokonformng se smérnici dochaz aZ okam¥ikem marného uplynuti transpoziéni
Ihiity. Tento ndzor lze nepfimo podpotit rozhodnutim ve v&ci Ratti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, C-148/78), kde soud urtil, Ze do doby, nez uplyne
ihita stanovenad ¢&lenskym stétim pro implementaci ustanoveni smérnice do
vnitrostétnich pravnich ¥adé, nemde mit smdrnice piimy G¢inek. -

Zdej$i soud pfi zodpovézeni této otézky (tj. od kterého okamziku jsou
vnitrostitni orgény povinny vykladat vnitrostitni pravo v souladu s ustanovenimi
neimplementované smérnice) vysel z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne
4.7.2006, ve véci Konstantinos Adeneler a ostatni, C-212/04. Zde Soudnt dvir uved,
Ye v pFipadé opofdéného provedeni smérnice do vnitrostdtniho prdvaiho Fddu
dotycného &lenského stitu, jakoZ i neexistence pFimého tdinku jejich relevantnich

ustanoveni, jsou vnitrostdini soudy povinny vyklddat od okamZiku uplynutl Ihiity pro
jeji provedeni vnitrosidini pravo v co nejvétsim moiném rozsahu ve svétle znéni a
ucelu dotdené smémice, aby bylo dosaZeno vysledkii ji sledovanych, upfednosiiiujice
vyklad vnitrostdtich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby dospély
k Feleni, jes je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice (bod 124). Od data,
k némus smérnice vstoupila v platnost (pozn. zdej$iho soudu: pojem platnost zde podle
zdejtho soudu nepochybnd znamena ti¢innost), se soudy denského statu museji zdriet
v co nejvétsim mofném rozsahu vykladu vnitrostétniho prdva, ktery by mohl vdiné
ohrozit dosazeni ctle sledovaného touto smérnici po uplynutf Ihiity pro jeji provedent”
(bod 123). Zmin¥né rozhodnuti tak podle zdejiiho soudu rozliSuje dvé situace: Obdobi
od nabyti Gi¥innosti smérnice do okamZiku uplynuti Thity pro provedeni smérnice, kdy
jsou vnitrostatni soudy povinny zdrZet se ,,v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu
“vnitrostdiniho prava, ktery by mohl viZné ohrozit dosaseni cile sledovaného touto
smérnicl po uplynuti Ihiity pro jejt provedeni”. Druhé obdobi je pak od okamziku
uplymuti lhiity pro provedeni smé&rnice. V tomto obdobi jsou vnitrostatni soudy

~ povinny vykladat ,ynitrostdini pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a
ucelu dotdené smémice, aby bylo dosaZeno vysledkil ji sledovanych, upFednostiiujice
vyklad vnitrostdtich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby dospély
k Felent, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnic”. :

Podle nazoru zdej$iho soudu mezi obSma uvedenymi situacemi je de facto
jeding rozdil, a to v omezeni neptimého ¥inku smérnice pfed uplynutim
implementatni thiity pouze na ,,vaZné ohroZeni cile™ smérnici sledovaného, které bude
trvat 1 po uplynuti této Ihity. Mélo by se tedy jednat o zivaZné a trvalé ohroZeni cile
smémice (shodnd viz Bobek, M.: Soudni dvir Evropskych spoledenstvi: Adeneler -
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neptimy u¢inek smérnic nabytim jejich tginnosti, Soudni rozhledy &. 9/2006, s. 358).
Zatimco po uplynuti implementagni lhiity ma orgén vykladajici narodni pravo ploou
povinnost vykiadat nitrosttni pravo v souladu se smérnici, v obdobi pfed uplynutim
této Ihiity je tato povinnost dana pouze tehdy, pokud by mohlo dojit k zavaznému a
trvalému ohro¥eni pozdéj¥tho vnitrostatniho naplnéni smérnice. Nic na tom neméni
bod 115 citovaného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze v pfipadé opozdéného provedeni
- smérmice existuje obecnd povinnost vnitrostatnich soudii vyklddat vnitrostdini prévo
v souladu se smérnici teprve od doby, kdy uplynula Ihiita pro jeji provedeni®, nebot
tento — toliko dil¢i - zavér vyvozuje Soudni dvir z rozhodmuti ve ve&ci Infer-
Environnement Wallonie, C-129/96, a vztahuje ho jen k bodu 116 rozhodnuti, kde
- vylougil moZnost, ¢ povinnost souladného vykladu vznika vcelém rozsahu jiZz
nabytim U&innosti smérnice. Zdej¥i soud tedy uzavira, Ze urCita forma neptimého
tginku je déna jiZ od okamZiku nabyti U€innosti smérnice, nicménd se nejedna o
neptimy 0&inek v plném rozsahu, nybrZ o rozsah typové uZsi (omezeny pouze na
ptipady vaZného a trvalého ohroZeni pozdéjiiho vnitrostétniho naplnéni smérnice).

V daném piipadé neni mezi Zalobcem a Zalovanym sporu o tom, Ze lhiita
k implementaci smérmice 2007/66/BES vdob& rozhodovani Zalovancho dosud
neuplynula. Zalovany tak byl vsouladu s vySe uvedenym povinen vykladat ZVZ
v souladu stouto sm&mici pouze tehdy, pokud by nepfihlédnutim ktéto smérnici
mohlo dojit kzdvaznému a trvalému ohroZeni pozdé€jSiho vhnitrostatniho naplnént
smérmice. Zdej¥i soud vdané véci Zadné takové zdvainé a trvalé ohrozeni viak
neshledava, a proto Zalovany nepochybil, pokud ke smérnici pfi vykladu ZVZ
nepfihlédl. Cilem predmétné smérnice je zvydeni Ufinnosti pfezkumnych fizeni
tykajicich se zadavani zakazek. V daném pfipad® sice nedoSlo k pfezkoumani ukonu
zadavatele na nawh Yalobce, &imZ do¥lo knarueni pln¥ni smdrnice, nicméné
s ohledem na to, ¥e Fizeni o prezkoumani Yikonii zadavatele byl Zalovany povinen
zahjit ex offo (jak bude uvedeno niZe), nejedna se podle nizoru soudu o zavazne a
trvalé ohroZeni naplndni smérnice, natoZ o zavainé ohroZeni naplnéni jejiho cile po
uplynuti implementaéni lhiity. Zalovany tedy nebyl v daném ptipad® povinen vykladat -
ZVZ vsouladu se smémici 2007/66/ES, ktera dosud nebyla implementovana do
geského pravniho Fadu a jejiZimplementadni Ihiita dosud neuplynula.

Soud ptitom neshledal, Ze by Zalovany pochybil, pokud vtomto spravnim fizeni
neprovedl Zalobcem navr¥ené dikazy (vietnd smluv uzavfenych mezi zadavatelem a
konsorciem Kapsch), nebot’ ty se tykaji samotného posouzeni postupu zadavatele
vramei zadavani vefejné zakédzky. Bylo-li spravni fizeni zastaveno, amZ by se
#alovany zikonnosti postupu zadavatele vtomto zadavacim Yizeni zabyval, nebylo
tfeba tyto dikazy provadét.

V daném piipads, jak jiZ bylo avizovano, viak podle nazoru zdejiiho soudu
bylo namist&, aby Yalovany zah4jil nové spravni fizeni z moci ‘fedni, jak mu uklada §
114 odst. 3 ZVZ in fine. Jak totiZ spravné uvadi Zalobce ve sve replice, Zalovany jako
orgén dohledu nad dodr¥ovanim ZVZ je povinen zahéjit spravni fizeni zmoci uredni
vzdy, kdy? se dozvi, Ze pti urditém zadavacim fizeni mohlo dojit k poruseni ZVZ.
Pojem ,davodné podezfeni* pouZity vcitovaném ustanoveni je totiz tfeba vykladat
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Siroce, a to zejména vpripad$ zakdzek zadavanych formou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni. K zah4jeni fizeni je tak zasadng postadujici uréitd pochybnost o tom, Ze
zadavaci Fizeni probihalo v souladu se ZVZ. Dany ptipad pfitom soud povaZuje pravé
za takovou situaci. Zalobce totiZ ve svém navrhu namital, e nebyly splnény podminky
pro zadani vetejné zakazky. v ramci jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a tento svij zaver
‘také obséhle od@ivodnil. Ve prospéch zah4jeni spravniho fizeni pak hovofila pravé ta
skutednost, %e namitky v tomto typu zadavaciho fizeni zpravidla nemohou byt fadné
uplatndny a je tedy na Zalovaném, aby na zdkonnost takového zadavaciho fizeni
dohliZel zvla¥t bedlivé a svou dozorovou &innosti tak zdkonnost zadgvaciho Fizeni
zajistoval.

Zahéjent ¥izeni z moci ufedni v dané véci pak poZaduje i rozsudek Soudniho
dvora ve vici Uniplex (tozsudek ze dne 28.1.2010, C-406/08), ktery akcentoval
7aji¥téni moZnosti fitinného pfezkumu postupu zadavatele, tj. konkrétngé ve vztahu
k ¢innosti Zalovaného zaji§téni toho, aby fizeni o pfezkum tkonti zadavatele mohlo byt
vibec vedeno a aby moZnost deklarovat poruSeni ZVZ a uloZit zadavateli sankci
nezanikla. V daném ptipads, kdy byla zakézka zaddna v jednacim fizeni bez
uvefejndni, je pritom spravni fizeni zahdjené Zalovanym zmoci (fedni zpravidla
jedingm redlnym zptisobem, jakym lze postup zadavatele vramci tohoto zadavactho
fizeni kontrolovat. Pokud by Zalovany spravni fizeni ex offo nezahijil, nebyla by
zaji§téna moZnost t¥inného pfezkumu postupu zadavatele pfi zadavani pfe dmétné
vefejné zakazky, kterou vyZzaduje Soudni dviir.

Zdej¥i soud tedy uzaviré, Ze alovany nepochybil, pokud spravni fizeni zastavil,
nicmén¥ postupoval v rozporu se zikonem, jestlife spravni fizeni nezah4jil zmoci
tFednf podle § 114 odst. 3 ZVZ in fine. Za daného stavu tedy soudu nezbyva, nez na
Falovaného apelovat, aby spravni ¥izeni o pfezkumu zakonnosti postupu zadavatele
vtém¥e zadivacim fizeni neprodlend zahajil. V tomto Fizeni pak alovany posoudi,
zda byly spinény podminky pro to, aby mobl zadavatel zadat vefejnou zakézku
v jednacim ¥izeni bez uvefejnéni a zda pfitom postupoval v souladuse ZVZ &i nikoli,

V. Zaver

~ Soud tedy neshiedal, %¢ by se Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
dopustil nezakonnosti a Zalobu podle § 78 oc_ist. 7 s.f. s. zamitl.

VI Néaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce ve véci
Gspé$ny nebyl, proto mu néhrada nakladd fizeni nepfislusi. Ta by prisluiela
Yalovanému, nebot ten mél ve vici plny uspéch. Soud viak neshledal, Ze by
yalovanému vznikly néklady, jez by pfevy$ovaly naklady jeho jinak b&iné (fedni
ginnosti. Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nikladl fizeni nepfiznava.
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Osoby zidastngné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizen, nebot jim
soudem nebyla uloZena #4dna povinnost, vsouvislosti sniz by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 5. . 5.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodouti, je pfipustna kasa¢ni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s. 1. s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni k NejvyS§imu
spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou {izeni
o kasa®ni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zam¥stnanec nebo Elen, ktery za n€ho jedna nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2ads.t s).

V Brng dne 16.12.2010

David Raus, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Gazdova






