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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBroé rozhodl vsenité sloZeném zpfedsedy senatu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové,
Ph.D. vpravni w&ci Zalobce: Opavskd lesni, a.s., se sidlem Praha 4, Krajankova
11/2390, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem Schénherr v.o.s.,
Praha 1, ném. Republiky 1079/1a, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaFské
sout&Ze, se sidlem Brno, t¥ida Kpt. Jaro$e 7, za idasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se
sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny Mgr. Bohuslavem Hubalkem,
advokatem Advokatni kanceléfe Jansta, Kostka spol. s r.0., Praha 1, Té$nov 1/1059, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. R102/2008/02-19643/2008/310-AS ze dne
26.9.2008,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéZe ze dne 26.9.2008,
¢j. R102/2008/02-19643/2008/310-AS, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imufizeni. '

Il Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Fzent ve visi 10 640,- K& do tFi dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukém JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata se
sidlem Praha 1, nam. Republiky 1079/1a.

ITI. Osoba zicastnéna na fizeni nem 4 prave na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobee napada rozhodnuti Zalovaného &j. R102/2008/02-19643/2008/310-AS
ze dne 26.9.2008, kterym byl zamitnut Zalobcliv rozklad a potvrzeno pfedchozi
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rozhodnuti ¥alovaného vydané v prvnim stupni spravnibo ¥izeni &j. S304/2007/VZ-
07411/2008/510/MO ze dne 18.4.2008.

1 Podstata véci, napadené zavéry Zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o ptezkum tkonii zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p) v zadavacim tizeni ,Provadiéni lesnickych &innosti
sprodejem dfivi pfi pmi od 01.01.2008, SUJ & 12402% jehoZ oznimeni bylo
v informa&nim systému o vetejnych zakazkach uvefejnéno dne 3.8.2007 a opraveno
dne 10.8.2007 pod ev. & 60009768. Rizeni bylo zastaveno podle § 118 zakona &.
137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (déle jen ,ZVZY), nebof Zalovany dospgl
k zavéru, ¥e zadavatel sice stanovil jistotu ve vySi piekratujici 2% pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky, 8imz nedodrzel postup stanoveny v § 67 odst. 1 ZVZ, aviak
tento postup podstatng neovlivnil vybér nejvhodng;si nabidky.

Zalovany dospél ve spravnim tizeni zejména k nasledujicim zavéram:

Zadavatel podle Zalovaného neporuil § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ pfedmét vefejne
zak#azky vymezil s dostateSnou presnosti, s ohledem na charakter vefejné zakazky
nebylo podle ¥alovaného v moci zadavatele stanovit rozsah predmétu vefejné zakazky
ptesnd tak, jak tomu bude ve skuteCnosti, a bylo na jednotlivych uchaze€ich, aby
nabidky zpracovali na zékladé€ svych zkuSenosti.

Zadavatel se podle Zalovaného rovnéZ nedostal do rozporu s § 44 odst. 6 ZVZ
uplatnénim poZadavku na doloZeni subdodavatelské smlouvy, jednalo se podle
¥alovaného pouze o stvrzeni subdodavatelem, Ze se svym postavenim subdodavatele je
srozumén a dava k nému uchazedi svij souhlas. To sice mohlo byt podie ¥alovaného
pro uchazede administrativné a &asové naro&né, nikoli viak nepfimé&ient.

Stejn$ tak zadavatel podle Zalovaného nepochybil uplatndnim poZadavku na
doloZeni pijeti opatfeni voblasti spotfebitelského fetdzce lesnich produktd; podle
¥alovaného sice zadavatel mél tento poZadavek podiadit pod technicke kvalifikatni
pedpokiady podle § 56 odst. 2 pism. c) ZVZ a nikoli pod § 44 odst. 8 ZVZ jako ,dalsi
poZadavek®, to viak nemélo Zadny viiv na prokazovani tohoto pfedpokladu.

Zadavatel podle Zalovaného nepochybil ani zpisobem, jakym stanovil hodnotici
kritérium — nabidkovou cenu. Zalovany rozlidil nabidkovou cenu v $ir§im smyslu a
nabidkovou cenu v ufim smyslu, pfitom nabidkova cena v Sir§im smyslu zahrnovala
odpotet ceny dfivi prodavaného zadavatelem piislu§nému uchaze&i. Podle Zalovaneho
nebyla takova konstrukce nabidkove ceny v $ir$im smyslu vrozporu se ZVZ, nebot
viem uchazedtm se dostalo jednoznatné informace o tom, co bude predmétem
hodnoceni a jak maji tuto nabidkovou cenu stanovit (tj. Ze ji maji konstruovat
s odpodtem ceny dfivi).

Zadavatel viak podle Zalovanébo pochybil pfi stanoveni vyse jistoty podle § 67
odst. 1 ZVZ, nicménd rozdil mezi maximéalni moZnou vy3i jistoty a zadavatelem
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stanovenou jistotou &inil 4 200,- K&, coZ bylo podle Zalovaného bez vlivu na vybér
nej vhodn&j§i nabidky.

Ze shora uvedenych divodd Zalovany spravni fizeni zastavil.
Zavéry Zalovaného napadéa Zalobee u zdejSiho soudu Zalobou.

I1. Shmuti Zalobnich bodil

Zalobce pfedné namitd vady fizeni. Zalovany neprovedl dikaz znaleckym
posudkem kotazce vymezeni pfedmétu vefejné zakazky vzadavaci dokumentaci,
piestoZe je tato otazka otdzkou odbornou, k jejimuz zodpovézeni je tfeba zvléstnich
znalosti, které pracovnici Zalovaného mit nemohou a nemaji. Zalobce pak ma za to, Ze
salovany ani ¥4dn& neoddivodnil neprovedent tohoto diikazu, nebot’ Zalovany se k tomu
vyjadiil pouze tak, Ze velkeré potfebné informace byly dostupné zpredloZené
zadévaci dokumentace, jako i z dal3ich pfedloZenych podkladii (bod 35. napadeného
rozhodnutf).

Déle salobce namita vadu ¥izeni spo&ivajici v tom, Ze pfestoZe navrhoval Ustni
jednéni k vyjasnéni problematiky, to nebylo nafizeno.

Dile ¥alobce argumentuje poruSenim zésady spravedlivého procesu s ohledem
na pritahy pii vydavani rozhodnuti; Zalovany nedodrZel zakonnou Ihiitu pro jeho
vydéni. Zalobce hodlal vpribdhu spravniho fizeni pfedejit tomu, aby zadavatel
pristoupil kuzavwfeni smlouvy pfed skondenim spravniho fizeni. Proto navrhoval
vydani pfedb&ného opatieni, Zalovany mu viak nevyhovél — navrh svym rozho dnutim
ze dne 15.11.2007, &j. S304/2007-21277/2007/510-MO zamitl. Divodem zamitnuti
byla skute¥nost, Ze se zadavatel zavizal, Ze do doby rozhodnuti ve véci neuzavie
smiouvu s vybranym uchazeem. Prohlégeni zadavatele bylo ze dne 1.11.2007, pfitom
v disledku pritaht viizeni vzal zadavatel toto svoje prohlafeni dne 23.1.2008 zpét,
poté kuzavfeni smlouvy pfistoupil, coz zplsobilo, Ze ve spravnim ¥izeni jiZ nebylo
mo¥né zadavacl Hzeni zrusit. Podle Zalobce nemiize byt rozhodujici, Ze pritahy byly
podle Zalovaného (bod 34. napadeného rozhodnuti) zpisobeny objektivnim stavem
souvisejicim s abnormalnim po&tem néapadii véci v uvedeném obdobi.

Dile %alobce namitd a podrobné argumentuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ byl podie jeho nazoru zadavatelem poruSen § 44 odst. 1 ZVZ,
zadévac] dokumentace neobsahovala dostate&nou specifikaci pfedmétu vefejné
zakézky, ktera by uchaze${im umoZnila zpracovani nabidky, zejména nabidkové ceny,
na zaklad$ presné malosti poZadovaného pingni. Zadavatel mél povinnost vymezit
predmdt vetfejné zakéazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, to viak
neudinil, nebot’ ze zad4vaci dokumentace vSetnd pfilohy &. 2 nelze vy€ist informace o
konkrétnim mist® plndni vefejné zakazky. Stim se Zalovany nevypofradal, piitom
salobce trva na svém tvrzeni, e zadavatel pouze specifikoval misto plnéni Eiselnym
oznadentm smluvni tizemni jednotky a poskytl mapové podklady, to vSak poskytnout
pfesnou informaci o mist¥ plndni nemohlo. Smiuvni fizemni jednotka totiZ zahrnuje
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rozsahlé geografické izemi o velikosti 1443 ha s rozdilnymi pfirodnimi podminkami,
ty vyZaduji pouiti riznych technologickych postup Chybgjici informace nelze podle
zalobee preklenout zkuSenostmi uchaze&i a na uchazede nelze prenést odpovédnost za
¥adné vymezeni pfedmétu vetejné zakéazky. Kazdy z nich mél odlifnou trovedl know-
how, co¥ se podle ¥alobce odrazilo vjejich nabidkach. Stim podle Zalobce souvisi
fakt, e zad4vaci dokumentace umoZnila zadavateli stanovit pfedmét plnéni vefejne
zakéazky pii jeji realizaci odliSnym zplisobem od zadivacich podminek. Uchazedi
nemd&li k dispozici té%ebni ani péstebni projekt, pfitom aZ v nich dochazi k umisténi
praci do porostu, tj. k lokalizaci. Suméafe téchto ¢innosti, které byly k dispozici coby
soutast zad4vaci dokumentace, lokalizaci neobsahuwi.

Déle ma ¥alobce za to, %e Zalovany nespravnd posoudil poZadavek zadavatele
na prokdzani subdodavatelského vztahu Zadavatel totiZ poZadoval predloZit pisemné
subdodavatelské smlouvy mezi uchazetem a subdodavatelem pfi podani nabidky,
zatimco § 44 odst. 6 ZVZ mu umoZfiuje toliko poZadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval ty &asti vefejné zakazky, které ma vuimyslu zadat jednomu &1 vice
subdodavatelim, a aby uvedl identifikaéni udaje kazdého subdodavatele. Neni proto
opravnén poZadovat predloZeni subdodavatelskych smluv.

Déle Zalobce ¥alovanému vytyka, e nespravng posoudil poZadavek zadavatele
na doloZeni pfijeti opatfeni voblasti spotfebitelského Tet€zce lesnich produkty;
Zadavatel tento poZadavek podle Zalobce (i podle Zalovaného) nespravné zafadil pod
tzv. jiné po¥adavky dle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ, ¢imZ znemoznil uchazeclim
prokézat jeho splnéni prostfednictvim subdodavatele. Zavér Zalovaneho, podle kterého
se tento poZadavek zadavatele vztahuje k podstatné &asti vefejné zakazky, a tedy neni
vrozporu se ZVZ, pokud zadavate]l poZadoval splnéni tohoto kvalifikaéniho
ptedpokladu pouze po uchazedich a nepfipustii moZnost jeho subdodavatelskeého
prokazovani, je podle Falobce vrozporus § 51 odst. 4 ZVZ, ktery moZnost prokazéani
tohoto kvalifikaénibo pfedpokladu subdodavatelsky vyslovné pfipousti.

Déile Zalobce namiti, Ze Zalovany dosp&l k nespravnému pravnimu zavéru
ohledn® stanoveného hodnoticiho kritéria nabidkové ceny. Hodnoticim kritériem tu
byla nejniZi nabidkova cena, pfitom ta byla vyj &dfena saldem, které kromé dil¢ich cen
za sluby, které byly predmétem vefejné zakézky (péstebni a t&Zebni Cinnost),
obsahovalo i cenovou nabidku za odkup diivi od zadavatele, ktery pfedmétem vefejné
zakazky nebyl a byt ani nemohl. Podrobnou argumentaci Zalobce dovozuje, Ze
zadavatel nemohl cenu za prodej dfivi spojit scenou sluZeb, které byly vefejnou
zakézkou, a nabidkovou cenmu hodnotit vsoubrnu obojiho. To je podle Zalobce
obchizenim ZVZ a Zalovany se pfi posouzeni této otazky dopustil nezakonnosti.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu piedchézejiciho
prvostupiio vého rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k daldimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem; setrval na n&m v replice k vyjadfeni Zalovaného i pti jednani soudu.
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11, Shrouti vyjadeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizend

Zalovany povaZuje Zalobu za nediivodnou; setrvava na zawerech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti, Nekteré sve zavery zdiraziiyje, odkazuje téZ na
prejudikaturu zdej$iho soudu. Zalovany navrhuje, aby Zaloba byl a zamitnuta.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed
- soudem, vdetné jednani zdej$iho soudu.

Osoba zhfastnéna na fizeni se zotoZiuje s argumentaci Zalovaného; napadené
rozhodnuti povafuje za spravné, ma za to, Ze by Zaloba méla byt jako nediivodna
zamitnuta.

Rovné¥ osoba zi¢astn®na na Fizeni setrvala na svém procesnim stanovisku po
celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla poddna wias (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdsj§ich pfedpish — dale jen ,5..s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.F.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Rozsah prezkumu soudem byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni st.s. zésadnd vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi
body.

Zdejsi soud se nejprve zabyval Zalobni argumentaci smé&fujici do Zalobcem
tvrzenych procesnich pochybeni Zalovaného, nasledns se zabyval Zalobni argumentaci
proti zAvériim Zalovaného ve véci.

Pokud jde o Zalobni argumentaci proti pritahim vfizeni, tj. Z¢ rozhodnuti
nebylo vydano v zakonnych lhitach, pak mezi Zalobcem Zalovanym neni sporu o to,
Ze Zalovany nerozhodl ve lhiittach, v nich# rozhodnout mél, tedy ani o to, Ze se na
Hzeni pfed Zalovanym aplikuji Ihiity podle § 71 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (déle jen ,SR), které Zalovany nedodrZel; t&mito otdzkami se tedy zdej$i soud
nezabyval. JestliZe viak Zalovany argumentuje (bod 51. napadeného rozhodnuti) tak,
%e pritahy byly zpisobeny objektivni situaci spo&ivajici v abnormalnim po¢tu népadu
véci v dob¥, kdy vedl spravni fizeni zakonené vydanim napadeného rozhodnuti, a
potfebou &init rozliné procesni Gkony vjinych wdcech, pak nepochybné takovy
argument obstat nembiZe. Skuteénost, Ze Zalovany nerozhodl ve véci v zékonné Ihitg,
tu nepochybnd znamena, %e Zalovany nedodrZel procesni pravidla pro vedeni fizeni —
jasn® Yedeno, Je postupoval vrozporu se zékonem. To zdejdimu soudu nezbyva neZ
konstatovat a dodat, Ze jestliZe ma Zalobce za to, Ze v pfimé souvislosti s uvedenymi
pritahy do¥lo k poruseni Zalobcovych prav, k jeho Gjmé &i ptimo ke Skod€ souvisejici
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s ifednim postupem Zalovaného, a to napfiklad v tom sméry, jak Zalobce argumentuje
v zalob¥ (tj. Ze bylo zadavateli fakticky umoZnéno uzaviit smlouvu na pinénf), pak
bude na Zalobci, aby vyu#il jinych prostfedkd své ochrany, nikoli tedy Zaloby ve
spravaim soudnictvi podle § 65 anasl. si.s.

Zdejdi soud se tedy vtomto ohledu nehodl4 uchylit ke konstatovani, ze lhity
uvedené v § 71 odst. 3 SR jsou lhitami pofadkovymi, s jejichZ nedodrZenim SR ani
jiny zékon, v tomto pfipad8 ZVZ, nespojuje >4dny piimy procesni disledek. Zabyva-li
se zdej¥i soud otazkou, jak by mohl Zalobci za situace, kdy Zalovany nerozhodl
v zékonnych Ihiitach, v ochrang jeho prav prospet, pak nutnd musi vyjitz § 76 a § 78
s¥s. a dovodit, ¥¢ i kdyby zdejdi soud po ziSténi nedodrZent lhit pro vydéni
rozhodnuti deklaroval vadu tizeni pfed ¥alovanym s viivem na zakonnost napadeneho
rozhodnuti (coZ oviem zdej¥i soud v tomto ptipadé neho dla &init), nejvy§e by to mohlo
zpiisobit zrufeni napadeného rozhodnuti, nicménd tim by Zalobci Zadné ochrana pied
nedodrZenim pravidel podavanych z § 71 SR jiZ poskytnuta byt nemohla, tim spise, 7e
alobcova nabidka byla vybrana jako nejvhodn&j¥i, jak vyplyva ze Zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 6.11.2007, Ze zadavatel rozhodl o vybéru nej vhodng;jsi
nabidky — a sice pravé nabidky Zalobce, jak vyplyva zRozhodnuti o vybéru
nejvhodngjdi nabidky ze dne 19.11.2007, a Ze smlouva na realizaci vefejné zakazky
byla uzaviena mez zadavatelem a Zalobcem, jak ¥alobce potwrdil pfi jednani soudu
dne 27.5.2010

Jestlide dile ¥alobce namita, e Zalovany v pribdhu spravniho fizeni pochybil
tim, ¥e nenatidil Zalobcem navrhované pfedb&zne opatfent, jimZ by byl vysloven zakaz
uzavieni smlouvy na pingni, které je vefejnou zakazkou, do doby rozhodnuti
¥alovaného, pak posouzeni tohoto twrzeni souvisi se shora uvedenym. Jestlize
#alovany nedovodil poruSeni ZVZ, které by mohlo mit vliv na vyb&r nejvhodné)si
nabidky, pak to, e pfedo8iné opatfeni v pribéhu spravniho fizeni nafizeno nebylo, {j.
¥e zadavateli nebylo zakazino uzavfit smlouvu, nemohlo mit Zadny vliv na Zalobcovu
efektivni ochranu.

7a tohoto stavu se zdejdi soud zabyval othzkou nenafizeni Ustniho jednani a
jeho neodiivo dnéni Zalovanym.

Podle § 49 odst. 1 SR Ustni jednéni nafidi spravni orgén v ptipadech, kdy to
stanovi zékon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Uelu fizeni a uplatndni prav
Sastnikt nezbytné. ZVZ ani jiny zikon pro tento pfipad Zadnou zvlatni povinnost
¥alovaného nafidit Gstni jednani nestanovil, zbyva proto zabyvat se otazkou, zda
nafizeni tstniho jednéni bylo nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav
téastnika.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze vramci spravniho fizeni dne 28.11.2007
dorutil Falobee Falovanému podani, kde navrhoval fistni jednani. V bodu 27. tohoto
podéni Zalobce argumentuje tak, e ,,...by rdd y rdmci dstniho jedndni vysvétlil své
stanovisko k nedostatecné vymezenémy predmétu vefejné zakdzky...” a Ze by ustni
jednani ,, ..pomohlo ... kvytvoFeni ucelendj§itho pohledu na tuto odborné sloZitou
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problematiku... “. Zalovany nenafizeni Gstniho jednéni odivodnil tak, Ze veSkeré
potfebné informace jiZ zistit zpfedloZenych podkladh (str. 19, tfeti odstavec
prvostupfiového rozhodnuti, bod 52. napaden¢ho rozhodnuti). Jestlize tedy Zalobce
navrhoval tstni jednani Lk vyjasnéni sloZité problematiky”, pak se mélo jim
navrhované Gstni jednéni tykat vyjasnéni skutkovych otazek, které nadto zalobce ve
svém navrhu bliZe nespecifikoval. Zdejdi soud nehodla zpochybilovat, 7e se v daném
ptipad$ jednalo o problematiku sloZitou, nicmené nemé za to, ¢ by z celkového
odiivodn®ni napadeného rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti,
vyplynulo, ¥e by Zalovany problematiku tohoto zadévaciho fizeni nemeél dostate&ng
,vyjasnénu“ a Ze by bylo zapotfebi ze strany Zalobce &i zadavatele po skutkové strénce
cokoli podstatného nad ramec podkladu rozhodnuti, ktery mél Zalovany v dobé svého
(ato i prvostupiiového) rozhodovani k dispozici, jesté dale vyjastiovat. Ani ze Zaloby
ostatn nevyplyva, co konkrétné povazuje Zalobce ze strany Falovaného po skutkové
strance za nevyjasn&né; Zaloba zpochybiiuje zivéry Zalovaného ve véci, podstatou
jejiho obsahu je argumentace, zaloZeni na odliném pravnim nazoru, dovozujici jine
pravel zavéry, tedy ve vztahu kjednotlivym dilé¢im otdzkam zavéry opalné, neZ
k jakym dospél Zalovany. Zdej§i soud m4 tedy za to, Ze Zalobce by na Ustnim jednani
mohl nejvyie zopakovat svoje argumenty, které Zalovanému jiz dfive prednesl a které
jsou zjeho podani urlenych Zalovanému jasné seznatelné, byt by tak mohl uinit
Zejmé sugestivnéji, neZjak je podal v pisemné formé.

Z popisu problematiky, jak je obsaZen v napadeném rozho dnuti, zdej$imu soudu
neplyne #adna otizka, kterou by bylo zapotfebi Zalovanemu hloub&ji objasfiovat, ze
spravniho spisu je patrné, Ze sporné otazky byly jasn& nastoleny a sporu zistalo pouze
ohledn® jejich zodpovézeni; to je viak otédzkou nikoli vyjastiovani problému, ale
odli¥ného nizoru na jednotlivé diléi otazky. Za situace, kdy spravni tizeni pied
¥alovanym nenf ovladano zasadou Ustnosti, kdy se Zalobci (coby navrhovateli v fizeni
pted Zalovanym) dostalo prostoru, aby sviy postoj vpriibéhu spravniho fizeni mohl
jasn& vyjevit, a kdy ani z navrhu na nafizeni Ustniho jednani neplyne Z4dné konkrétni
otazka, ktera by na Ustnim jednani méla byt fe§ena, m4 zdej3i soud za to, Ze
¥alovanému povinnost Ostni jednéni nafidit nevznikla. Jeho nenafizeni sice Zalovany
odtvodnil velmi obecn$ (a sice vtom smyslu, Ze jiZ mél dostatek podkladu pro své
rozhodnuti), nicméné s ohledem na zbyly obsah obou postupné vydanych rozhodnuti
¥alovaného mé zdej3i soud za to, Z¢ by Ustni jednéni skutetn® nemohlo Falovanému
#adny klidovy podklad ohledn$ celkové problematiky tohoto konkrétniho zadavaciho
tzenl ptinést. Pak tedy plati, e Zalovany skutetné mé&l dostatek podkiadu pro své
rozhodnuti; takové zdtivodndni je sice stru¥né, nicméng pravdivé. Za prave popsaného
stavu ze strutného zdiivodndni nenatizeni ustniho jednani zdej¥i soud nedovozuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani vadu fizeni, ktera by mohla atakovat
zikonnost napadené ho rozhodnuti.

, Samostatng se zdej§i soud zabyval otdzkou procesnfho névrhu Zalobce na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.

_ Podle § 68 odst. 3 SR se v odtivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvede informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s ngvrhy Gastniki. Podle § 52 véty druhé SR neni
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spravni orgn vazan navrhy Géastnikd, vzdy viak provede dikazy, které jsou potfebne
ke zjiiténi stavu véel.

Podle Nejvys§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.11.2009, &j. 5 As
29/2009-48) neni na libovili spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy ugastnikd
na provedeni ditkaz(i nalo, nebot’ spravni orgén sice neni ve smyslu § 52 SR povinen
viechny dikazy navrzené USastniky provést, pokud wiak ngkteré z nich neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, prod se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i
povinen odpovédnd véZit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.
74sada volného hodnoceni diikazii neznamené, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano
na vybér, které z provedenych dikazli vybodnoti a které nikoli a o které opfe skutkové
zavery a které opomene.

Z obsahu spravniho spisu zdej$i soud zjistil, Ze v pribéhu spravnibo fizeni dne
28.11.2007 Zalobce dorudil Zalovanému podani, vnémZ mimo jiné navrhoval
provedeni dikazu znaleckym posudkem ohledné dostatenosti vymezeni pfedmétu
vetejné zakazky. Na to reagoval Zalovany vrozhodnuti vprvoim stupni spravniho
Fizeni (str. 19, treti odstavec) tak, e ,, ... ditkaz znaleckym posudkem neprovddél, nebot
povazoval provedeni ditkazu znaleckym posudkem, tak jak navrhuje navrhovatel (tu
salobce, pozn. zdejtho soudu), za nadbytecné a neticelné, nebot veSkeré potfebné
informace zjistil z predloZenych podkladii... “, a k rozkladové namitce pak v bodu 52.
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, ... vzhledem k tomu, Ze veSkeré potiebné informace
byly dostupné z predioZené zaddvaci dokumentace, jako# i dalsich ptedloZenych
podkladii, nebylo tFeba pfistoupit k dopinéni dokazovdnf formou znaleckého
posudku... “.

Jestlize tedy Zalobce nawrhoval provedeni dikazu (a opakované na jeho
neprovedeni a na absenci odévodngni neprovedeni poukazoval i v rozkiadu — &ast A.1.
rozkladu, str. 2 a 3) a pokud Zalovany reagoval tak, jak soud shora rekapituloval, pak
je pro zdej$i soud zejmé, Ze Zalovany do rozhodnuti nezatadil v&cnou a srozumitelnou
argumentaci vtom sméru, pro¢ tento dikaz neprovedl. Slova o nadbytednosti a
nettelnosti by bylo mo¥no vzésad® pouZit obecné coby reakei na jakykoli obdobny
procesni nivrh a slova o tom, % Zalovany vie zistil z predloZenych podkiadd (Ww.
zadavaci dokumentace), by se mohla uplatnit nejvyse tam, kde by #alobce v prib&hu
‘spravniho ¥izeni navrhoval doplnéni dokazovani smérem ke skutkovym zi§ténim (jak
by bylo moZno dovozovat shora v pfipadé navrhu na natizeni Ustniho jednani), nikoli
k posouzeni odborné otazky, kdy potfeba jejiho vyfeSeni podle Zalobce vyplynula
zdtive provedeného dokazovéni (z dokazovéni pied 28.11.2007, resp. pfed
26.11.2007, kdy bylo podéni dorudené Zalovanému dne 28.11.2007 datovano). Tutedy
yalobee nenavrhoval doplnit dokazovani o prosta skutkova zjist&ni, nybrz predloZit jiz
uéingna skutkova zjisténi k odbornému posouzeni znalcem. Nehodlal-li Zalovany
doplitovat dokazovani tak, jak Zalobce navrhoval, tedy o odborny néhled na
posuzované otazky, bylo na ném, aby jasné a srozumitelng, a tedy pro zdej$i soud
nésledn® pfezkoumateln®, podal, zda otazku vymezeni predmétu vefejné zakazky
nepovaZuje za otdzku odbornou, k jejimuz zodpovézeni by bylo zapotfebi znaleckého
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posudku, nebo zda o otazku odbornou jde, nicméng k jejimu zodpovézeni nepotiebuje
natolik odbornych znalosti, aby Zalobcowu procesnimu navrhu vyhowl, popt. ji
povaZuje za jiZ zodpovézenou. Mé-li tedy podle § 52 SR Zalovany povinnost provést
dikazy, které jsou potfebné ke zjifténi stavu véci, a nehodlal-li Zalobcem navrhovany
ditkaz provést, musel vtomto konkrétnim piipadé zdivo dnit, pro¢ odborného
posouzeni znalcem ke zji¥t&ni stavu véci nebylo tteba. Nic takového znapadeného
rozhodnuti ani zjemu predchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti podavano neni.
Zalovamy tedy své povinnosti vtomto ohledu podle zdej3iho soudu skuteén® formalné
nedostal, jak tvrdi Zalobce.

Samostatnou a navazujici otdzkou viak nyni nuind musi byt, zda vécné tvahy
salovaného ohledn¥ vymezeni predmétu vefejné zakazky jsou v napadeném
rozhodnuti srozumitelnd a prezkoumateind podiny i bez z&vérl, jez by mohly
vyplynout ze znaleckého posudku, a zda jde o zavéry spravné. Jinak fedeno je tfeba
posoudit, zda k zavéru ohledn& dostateénosti wécného vymezeni pfedmétu vefejné
zakéazky mohl alovany dospét bez znaleckého posudku, a pokud ano, zda jde o zavér
prezkoumatelny a vécné spravny. :

~ Podle Zalobce neobsahovala zadévaci dokumentace dostateCnou specifikaci
ptedmétu vefejné zakazky, kterd by uchazettm umoznila zpracovani nabidky na
ziklad¥ presné zmalosti poZadovaného plnéni. Vychodiskem pro posouzeni tohoto
palobniho twrzeni musi byt posouzeni naplnéni podminek Fadné zadévaci
dokumentace. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentaci soubor dokument,
dajt, po¥adavkl a technickych podminek zadavatele vymezujici pfedmét vefejné
zakézky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a iplnost
zadivaci dokumentace odpovida zadavatel. :

Ze zadavaci dokumentace (,,]1. Vymezeni pfedmstu plnéni vetejné zakazky®,
str. 2 zaddvacich podminek v ti§téné verzi) pfedev§im vyplyva, Ze pfedmétem plnéni je
provedeni péstebnich innosti a t&Zebnich &imnosti; tyto Sinnosti jsou pak déle
specifikovany (pfiprava piidy, obnova lesa, ochrana proti bufeni, ochrana kultur proti
zvé¥i, oplocovani lesnich kultur, profezévky, vyvétvovani porostd, ostaini ochrana
lesa, uklid klestu, vysek neZadoucich dfevin, zpfistupnéni porosti, do&istovani plochy
po t&Zb&, kéceni, odvdtvovani, pfijem a evidence drivi, to vie s konkretizaci
v samostatné ptiloze zaddvaci dokumentace — v ptiloze €. 2). Z takto vyme zencho
pfedmétu plndni vefejué zakazky je podle zdejiiho soudu najisto postaveno, jaké
péstebni a jaké téZebni price jsou plnénim, za které je ze strany zadavatele
poskytovéano protiplngni. Zaroveft je jasnd specifikovano Gzemi, na némz maji byt tyto
prace uskutedfiovany; ani Zalobce nezpochybiiuje (bod 26. Zaloby), Ze specifikace
fizemi byla dna &iselnym oznadenim konkrétni smluvni Gzemni jednotky, podle niz
bylo mozno konkrétni izemi (jeho pfesné umisténi véetnd uréeni hranic tohoto tzemi)
jasné identifikovat, nebot’ ¢iselné oznateni smluvni {izemni jednotky bylo doplnéno
mapovym podkladem. Je sice pravdou, Ze pfedloZené mapove podklady obsahovaly
pouze obecny prehled o pfedmétné smluvni tizemni jednotce, jak uvadi Zalobce,
nicméng se podle zdej¥iho soudu jednalo o takovy prehled, na jehoZz zakladé bylo
predevdim moZné si konkrétni Ozemi, a tim 1 lokéini specifika uvnitf konkrétni
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smluvni tizemni jednotky, prohlédnout na misté. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
%e by bylo uchaze&tiim v takové prohlidce bran&no, ani ¥alobce nic takového v pritbéhu
spravniho Fizeni ani nyni viizeni pfed zdej§im soudem netvrdil, Stejné tak z obsahu
spravoiho spisu ani ztwrzeni Zalobce nevyplyva, ¥¢ by ohledn® vymezeni Uzemi
iselnym oznafenim existovala jakakoli nejasnost. UvaZi-li soud hodnotu vefejné
zakéazky (obecnd fedeno fad miliont K&), nejevi se z pohledu uchazedt nikterak
nepfim&¥fené, aby si misto plndni, pokud by se jim skutednd nedostalo veskerych
podrobnych informaci o konkrétnich podminkach v ramci smluvni izemni jednotky jiz
ze slovniho vyjadfeni popisu zadavatelem poptévanych Einnosti, jejich mista a
rozsahu, na zaklad® jasné identifikace tohoto mista prohlédli, a tedy takto nejlépe si
informace v potfebnych detailech doplnili. P¥ipadné odli¥nosti lokélnich podminek
v rdmei smluvnf izemni jednotky, jeZ by vyzadovaly pouZiti zvi&Stnich postupty, tedy
nejlépe a podle nazoru zdej$iho soudu pfi odpovidajici odborné pééi uchazetl téZ
dostateén® mohly byt zji$tény na misté samém.

Jestli¥e tedy Zalobce namiti, Ze ze zadévaci dokumentace nebylo Z'ejmé,
v jakém porostu bude zadavatel plnéni poZadovat, a tedy #e mu chybély dostatedné
informace o zadavatelem poptavaném pln¥ni, pak zdejsi soud pfednd nemd jasnou
predstavu o tom, jak by konkrétni podminky na misté samém mély a mohly byt
s ohledem na charakter poptdvaného pinéni podrobngji popsény; jde-li o uzemi o
velikosti 1443 ba, pak zcela vySerpivajicim zplsobem popsat slom& &1 obrazem
véechny detaily pfirodnich podminek uvedeného tizemi by bylo objektivné nemozné.
Je tu podle zdej$iho soudu zcela pfiméfené vychézet z ptedpokladu, Ze pfi jasné
vymezeném tizemi (mapovym podkladem) uchazeci pohybujici se v pfedmétné oblasti
podnikani znaji mistni poméry, a pokud tomu tak neni, je pfiméfené jim ziskani téchto
malosti umoZnit prohlidkou na pfedem jasné vymezeném miste; to se V posuzovanem
pripadé stalo. Znalosti tohoto charakteru nejsou podle zdej¥iho soudn znalostmi
ohledn® vymezeni predmétu vefejné zakazky, nybr znalostmi ohledné potieby
konkrétniho zpfisobu provadéni &innosti, je% vramei vymezeného predmétu vefejné
zakéazky bylo zapotfebi provadst. Nejde tedy o otazku ,co mé byt plndno®, ale o
otazku ,jakymi konkrétnimi postupy ma byt plnéno®, byt 1 tyto konkrétni postupy
mohou mit vliv na nabidkovou cenu.

Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky je
tedy zékladnim pravidlem, od n&boZ se zadavatel nemiZe odchylit. Mira vymezeni je
skutedn$ limitovana objektivni momosti zadavatele disponovat v dobé zpraco vavani
sadivaci dokumentace dostate&né konkrétnimi informacemi a objektivni moZnosti vie
slovy nebo obrazem v ramci zadavacich podminek popsat. Je tomu tak podie zdejSiho
soudu shodn® jako v pripadech kontraktace béZmych obchodngpravnich vztahl. P
zah4jeni tohoto konkrétniho zadavaciho fizeni bylo jasng definovano, co se rozumi
péstebnfmi a t&Zebnimi Einnostmi, pfitom ze zadavaci dokumentace vyplyva popis 1
souhrn p¥stebnich a téZebnich &innosti a konkrétni tzemi, na kterém maji byt tyto
ginnost provadény. Misto t&chto ginnosti miZe vyvolavat specifika podminek
provadéni Sinnosti, nicméné ta byla pro viechny uchazede, v oboru dostateéng odborné
zdatné, shodnym zptsobem zfejma z charakteru mista sameho, jak zdej$i soud shora
uvedl uchaze&im ptistupného, a kromé toho souhrnem péstebnich &innosti a t&Zebnich
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&innosti (pfiloha & 2 zadavaci dokumentace), znichZ je podavan konkrétni popis
ginmosti wdetn® rozsahu vmémnych jednotkdch. Pokud Zalovany na str.. 7
prvostuptiového rozhodnuti dovozoval, Ze nebylo vmoci zadavatele stanovit rozsah
predmétu vefejné zakazky vietn& nahodilych t&Zeb v dob& zadavani zcela pfesné tak,
jak tomu bude ve skuteSnosti, a pokud ztohoto diivodu Zalobce zpochybfiuje zaver
zalovaného obsaZeny vbodu 23. napadeného rozhodnuti, Ze pfedmét vefejné zakazky
byl vymezen s dostatednou presnosti, pak jde podle zdej$iho soudu pouze o ,hru se
slovy“, nebof rozhodujici je, Z¢ zadavatelem byl poptdvan fadny vykon lesmicke
ginnosti, k ni% museli byt uchazedi odborn& zpisobili, a tedy kombinaci ndajli
obsaZenych v zad4vaci dokumentaci vEetn® sumati téZebnich a péstebnich &innosti a
prohlidkou na mist& samém si tisudek o tom, jaka specifika miiZe ¢innost na uvedenem
tizemi pfinaSet, uéinit mohli a méli.

Je téZ pochopitelné, Ze zadavatel s ohledem na pfedmét pinéni a na jeho dobu
nemohl stanovit rozsah pfedmétu zcela pfesné tak, jak tomu nakonec bude ve
skute¢nosti, nebot je zfejmé, e péstebni i t8Zebni innosti, jsou-li pfedpokladany na
del¥i obdobi, jsou vyznamn& owlivnény povétrnostnimi &i jinymi obdobnymi
piirodnimi vlivy, které zadavatel nemiZe zcela pfedvidat a uZ vitbec ne ovlivnit,
pFitom cely rozsah &innosti v ramci smluvni tzemni jednotky, ma-li byt pro zadavatele
proveden ¥adn®, musi pokryvat vedkeré takové Sinnosti. Z nieho, co bylo shora
uvedeno, nelze dovodit, Ze by n€kterému z uchazedt nebylo jasné, v éem konkrétnd
maji prace pro zadavatele spodivat, ani nelze dovodit, Ze zadavatel mé&l objektivni
moz#nost, cht&l-li dostat povinnosti podle § 44 odst. 1 ZVZ, pfedmét pln€ni popsat
jinak, jasndji. Zadavatel tedy podle zdejiiho soudu nepfenesl odpovédnost za
vymezeni pfedmdtu vefejné zakdzky na uchazede, nybrZz vymezl jej sam
s pfedpokladem, podle soudu jeding moZnym a divodnym, dostatecné odborné Girovné
uchazeda. '

V pravé projednavané véci ma tedy zdej¥i soud za podstatné, Ze u uchazel,
ktet{ se hodlaji uchazet o ziskdni vefejné zakazky, je divodné piedpokléadat
dostatednou odbornou troveil. S ohledem nahodnotu vefejné zakazky dale podle
zdejitho soudu neni neptimé&¥ené predpokladat, Ze v piipadé nejasnosti o konkrétnich
podminkéach pin&ni vramci smluvni tzemni jednotky jsou uchazedi zplsobili s1 misto
plnéni prohlédnout na misté samém, zdehoZ by si vkombinaci s jejich odbornou
Grovnf méli uéinit odpovidajici tisudek o téchto podminkach. Navic je pro zdej$i soud
podstatné, e znalost mistnich podminek nezbytych pro zpracovani nabidek i _|ej1ch
hodnoceni byla pro viechny uchazete totoZna. Tu lze poukézat na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora; ten totiZ vyvinul soubor zékladnich zésad pro ud8lovani vefejnych
zakazek, které jsou odvozeny z pravidel a zikladnich zisad Smlouvy ES (napt. zasada
rovného zachdzeni a nediskriminace; nyni ve Smlouv& o Evropské unii). Hlavnim
telem pravni Upravy zad4vani vefejnych zakazek je zajistit, Ze vefejné rozpolty jsou
spotfebovavany fadné a efektivng, na zakladd seri6zniho hodnocent a bez jakéhokoliv
druhu zvyhodfiovani nebo protihodnoty finanéni nebo politicke. Cesky Nejvysm
spravni soud tdel zékonodérstvi voblasti vefejnych zakédzek kromé toho vnimi 1
v zaji$t¥ni hospodafské soutéZe a konkurenéniho prostiedi mez dodavateli (rozsudek
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008). P¥i zadavani
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vetejnych zakazek ma tedy zvlaitni vyznam zasada rovného zachazeni. Tato zasada
v sobé obsahuje rovnost pileZitosti viech uchazetd a zadavatel ji musi dodrZovat
vka¥dé fazi procesu zadavani vefejné zakézky. Jejim cilem je podporovat rozvoj
zdravé a0dinné hospodaiské soutd%e mezi subjekty, které se zadastni ¥izeni o zadani
vefejné zakazky, a proto uklada, aby viichni uchazedi méli pfi vypracovéni zn&ni
jejich nabidek stejné ptileZitosti. Ptedpoklada se tedy, %e nabidky vSech soutéZiteld
podléhaji stejnym podminkam. Zasada rovného zachazeni ptitom implikuje povinnost
transparentnosti, aby mohlo byt ovétfeno, zda je tato zisada dodrovana. Jejim cilem je
v zasad® vyloudit existenci rizika upfednostiiovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze
viechny podminky apravidla zadivaciho fizeni jsou jasng, presnd ajednoznalng
stanoveny ve vyhlaSeni zakazky pebo vzadivaci dokumentaci. Zasada
transparentnosti tedy rovndZ predpoklada, ze viechny technické informace vyznamne
pro spravné pochopeni vyhla¥eni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentace jsou co
mo¥n4 nejdtive poskytnuty viem subjektiim, které se G&astni fizeni o zadani vefejné
zakézky, a to zptsobem, ktery jednak umoZilye viem pfim&fené informovanym
uchaze®tm, ktefi postupuji s béZnou fadnou pédi, pochopit jejich pfesny rozsah
a vykladat je stejnym zpisobem, a ktery dale umoFiuje zadavateli skuteén® ovéfit, zda
nabidky uchaze&t splituji kritéria, kterymi se fidi dotéena vefejna zakazka Takovon
miru odpovddnosti za pfipravu nabidek a podnikatelského rizika pfenesen¢ho na
uchazede, jakou lze dovozovat v pfipadé tohoto zadavaciho fizeni, povazuje zdejsi
soud s ohledem na v&cny charakter vefejné zakéazky za pfime¢fenou a nijak neporusujici
zasady, na nich¥ jsou zadavaci fzeni vystavéna, ani Z4dné konkrétni ustanoveni ZVZ,
tedy ani § 44 odst. 1 ZVZ. '

Takovy usudek, jaky si nyni bez potfeby zviaStnich odbornych znalosti u€inil
zdej¥i soud, si mohl udinit té% sam Zalovany. Utinil-li si jej bez odborného posouzeni,
neni, deho by mél zdejdi soud Zalovanému z pohledu zakonnosti napadeného
rozhodnuti vytknout. Byla-li posuzovéna otdzka, zda predm&t vefejné zakézky byl
vymezen dostateénd urdité a srozumitelns, a to ve wiech podrobnostech nezbytnych
pro zpracovini nabidky, pak Zalovany musel provést kvalifikovanou avahu vtom
smérn, ohlednd jakych okolnosti museli uchazei pro podani nabidek disponovat
konkrétnimi informacemi. Tuto Gvahu proved!, zohiednil v ni mimo jiné fakt, Ze
jednotlivé podané nabidky nevykazovaly Zadné extrémni odliSnosti, Ze zadavatel
nem&] mo#nost znat podminky plnéni do podrobngjSich detaild a pfesto musel zahéjit
zaddvaci Hzeni a % rozssh plndni stanoveny vsuméfich se nebude pro prvni rok
pingni podstatnym zphsobem odlifovat (ve zejm. na str. 7 a 8 prvostupiio vého
rozhodnuti), & nadto pravé ty skutednosti, které povazoval za podstatné 1 zdej$i soud
(shora), aniZ by vtakové tuvaze Zalovaného podle zdej$iho soudu bylo moZné
dovozovat mista, jeZ jsou nepfesved¥iva a jeZ by bylo zapotfebi vypliiovat zivéry
zaloZenymi na odborn&j§im posouzeni tfeti osobou — znalcem, neZ jakého je schopen
specializovany organ dohledu nad zedavanim vefejnych zakazek, ktery je Ustfednim
organem statni spravy.

Z pravé uvedeného zdej$imu soudu plynou dva kli€ove ZAVBIY:
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1) zviastniho odborného posouzeni nad ramec (vah samotného Zalovaného nebylo
tfeba, a tedy pfesto¥e neprovedeni dikazu znaleckym posudkem nebylo
Zalovanym formalng fadnd odiivodn&no, nejde o vadu fizeni, jeZ by se mohla
projevit v nezdkonnosti napadeného rozhodnuti;

2) zavéry Zalovaného ohledn® dostatedného vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
jsou zékonné a podle zdej§iho soudui vécng spravngé.

V této &asti tedy Zaloba podle zdej¥iho soudu diivodnou neni.

Déle se zdejsi soud zabyval daldimi v&cnymi zavdry Zalovaného obsaZenymi
v napadeném rozhodnuti, které Zalobce napada.

Pokud jde o Zalobcem zpochybiio vanou moZnost zahrmout do ceny plnéni (a tim
do nabidkové ceny) i cenu za odkup dfivi, tim hodnotit sumu ceny za plnéni a za
odkup dfivi, a tedy tim umoZnit podavani ,zépornych nabidek, pak tato otazka
souvisi s posouzenim konstrukce nabidkové ceny. Tu je dle zdejSiho soudu kliove
posouzeni toho, zda souhrn poptdvanych sluZeb spoledné s naslednym prodejem
vytéZeného d¥ivi napliuje definici jedné vefejné zakazky &1 nikoli.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ wvefejnou zakazkou je zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimZ pfedmstem je Uplatné
poskytnuti dodavek &1 sluZeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.

Znaky vefejné zakéazky jsou tedy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakazky - zadavatel (ktery je vymezen vust. § 2 ZVZ) a
dodavatel (event. dodavatelé),

2. predmét veiejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,plnéni vefejné
zakazky"),

3. zadavatel poZaduje ziskani plnéni vefejné zakézky,
4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakazky,

5. dodavatel za poskytnuti pln€ni vefejné zakazky pozaduje uplatu (Gplata je
znakem tohoto , obchodu®),

6. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavateliim) tplatu za poskytnute
plnéni vefejné zakazky.

Konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni vefejné zakazky, které naplifiuje znaky jednotlivych druhd vefejnych
zakazek vymezenych podle pfedmétu vsouladu sust. § 8 az 10 ZVZ, poptava
zadavatel, pokud plnéni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel
a zarovedl pokud zadavatel za poskytnuté plndni vefejné zakézky zaplati dodavateli



pokradovani 14 62 Ca 94/2008

tplatu. Zjednodu$ens to znamené, Ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele
plyne tplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné

Pravé uvedené koresponduje se zavéry obsaZenymi v komentafové literatuie
(srov. napf. Sebesta, M., Pode§va, V., Olik M., Machurek, T.: Zakon o wefejnych
sakazkach s komentafem. Praha: ASPL as., 2006, s. 56 anasl.), podle niz ,,.. vefejnou
zakdzkou neni zakdzka, pFi ni% zadavatel finanéni prostfedky (iplatu) pouze prFijimd,
nikoliv vydavd. Verejnou zakdzkou neni ani zakdzka, pri ni# sice zadavatel finanlni
prostiedky vydavd, avsak pouze v souvislosti s plnénim svého zdvazku prevzatého na
zdkladé smlouvy o piijéce & smlouvy o uvéru; o verejnou zakazku se miiZe jednat
pouze ve vztahu k platbdm, které budou zadavatelem hrazeny nad rdmec spldacené
Jistiny [pro stanoveni pFedpokiddané hodnoty tak bude rozhodnd zejména vySe urokit —
viz § 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak vefejnou zakdzkou miize byt i zakdzka, pFi které
bude forma plnéni poskytnutého zadavatelem dodavateli nepenéZitd (financhni
prostiedky nebudou fakticky zadavatelem hrazeny z diivodu zvld§tntho smluvniho
ujedndni) - - miize se jednat nap#iklad o zdpodet zdvazkii dvou stran i o sménnou
smlouvu, kde bude vidy tfeba stanovit pfedpokiddanou hodnotu finanéniho zdvazku na
strané zadavatele tak, Ze bude tfeba vymezit vy§i predpoklddaného financniho zdvazku,
ktery by mu vznikl, pokud by urcité plnéni nebylo pofizovdno vyménou (sménou) za
poskytnuti protiplnéni ze strany zadavatele. Jako vplata na strané zadavatele bude
nejastéji sjedndna prisluind vySe penéini Cdstky. Pro zarazeni zakdzky pod pojem
veFejné zakdzky vSak postacuje, pokud je na strané zadavatele zdvazek k poskytrnuti
urcitého finanéniho protiplnéni v potenciondini roviné (iplata na strané zadavatele
vznikd nap¥. p#i splnéni urditych prdvnich skutecnostf), tedy v takové roving, zZe
v konecné fazi nemusi byt toto protiplnéni fyzicky vijbec realizovdno... “.

PiestoZe obecnd plati, Ze vySe Ghrady za spinéni vefejne zakézky (tedy uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zasadn® (v¥t¥inou) shodna s cenou obsazenou
v nabidce vitszného uchazede, kterd se zpravidla vyjadfuje vpenézich, Zadné
ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby zplisob thrady (tedy uplaty ve sméru od zadavatele
k dodavateli) byl uskuteéndn i jinym zpisobem. Nejlast&)i tu v avahu pfichazi
naturdlni plnéni, tedy forma barteru, kdy zadavatel za splnéni pfedmétu vefejné
zakéazky poskytne jiné v&cné plnéni, popf. jinou formu beneficia. Kazda takova forma
wiak musi byt zadavatelem pfedem najisto stanovena a musi byt vyjadfitelna
v penézich.

Zadné ustanoveni ZVZ dile nevylutuje, aby v souvislosti s takovou, obeend
méné obvyklou, formou beneficia pro dodavatele byla spojena kompenzace, ktera
spodiva v penéZni tiplat€, kterd pro dosaZeni odpovidajici kompenzace sméfuje od
dodavatele k zadavateli.

Oba pravé uvedené z&véry jiZ zdejsi soud judikoval, a sice predeviim ve svych
rozsudcich ze dne 13.1.2010 (sp. zn. 62 Ca 85/2008 a 62 Ca 89/2008) a ze dne
16.2.2010 (sp. zn. 62 Ca 90/2008 a 62 Ca 4/2009). Tyto rozsudky sice neproSly
kasa&nim testem ze strany Nejvy$¥iho spravniho soudu, nebot’ proti nim nebyly
podény kasaéni stiZznosti, nicméné zdejsi soud ani nyni nenaléza Zadny novy argument,
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ktery by tam dovozené zavéry zpochybiioval, a tedy nenaléza dGvod se od svych dfive
dovozenych z4v&r odchylovat.

Shora dovozena moZnost konstruovat nabidkovou cenu se zoblednénim
kompenzace, kterd spofiva vpendZni uplatd, kterd pro dosazeni odpovidajici
kompenzace sméiuje od dodavatele k zadavateli, klade podle zdej§iho soudu o to vy3si
poZadavky na jasnost a srozumitelnost podminek kontraktu (a tedy samotnych
zadavacich podminek), a tedy i na transparentnost zplisobu, jakym budou hodnoceny
jednotlivé nabidky, ne¥ je tomu vpfipadech, kdy se pln&ni dodavatele spoCivajici
,pouze® vrealizaci dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci setkava s protiplnénim
zadavatele spodivajicim ,pouze® v pendZité platbé. '

V pravé posuzované véci zadavatel ve vysledku neposkytl dodavateli fakticky
tiplatu, naopak vitézny uchazed (a tim byl pravé Zalobce, nebot’ jeho nabidka byla
vybrana jako nejvhodn&;si, jak vyplyva ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 6.11.2007, zadavatel rozhodl o vybdru nejvhodngj$i nabidky tak, Ze touto
nabidkou je nabidka Zalobce, jak vyplyva z Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky
ze dne 19.11.2007, a smlouva na realizaci vefejné zakézky byla uzaviena mezi
zadavatelem a Zalobcem, jak Zalobce potvrdil pfi jednani soudu dne 27.5.2010) byl
nad rdmec samotného plnéni vefejné zakizky povinen zadavateli zaplatit &éstku
8 825 663,- K& (nabidkové ceny se pohybovaly od .- 8 825 663,- K&“ do - 483 650,-
K&). Tato tplata v¥ak souvisela splnénim, které zadavatel navdzal na sluzby
dodavatele; timto pln&nim byl prodej dfeva. Pro soud tu neni podstatné, zda toto pinéni
se samotnym predmétem vefejné zakdzky objektivné ,nezbytng* souviselo (a tedy zda
by ob& pinéni na sebe musela byt navizina vZdy) nebo zda tato dvé plnéni, ktera spolu
mohou souvisef, na sebe vzijemnd navazal zadavatel na zaklad® svého rozhodnuti.
Pokud tu souvislost obou plnéni existuje, pokud ma raciondlni opodstatngni (lze si
predstavit, Ze obdobné jako zadavatel by vobdobném pfipadé postupoval jakykoli jiny
subjekt vpostaveni ,b&Zného soukromého investora®) a pfedeviim pokud takovy
postup Zadné ustanoveni ZVZ pfimo a podle zdej$iho soudu ani nepfimo nevylu€uje,
pak soudu nezbyva neZ uzaviit, Ze jde o konstrukei neobvyklou, podle zdej$iho soudu
viak nikoli nezakonnou.

Pokud tedy zadavatel miiZze za protiplnéni spodivajici vrealizaci dodavek,
sluZeb nebo stavebnich praci uskutednit plnéni i vjiné neZ pendZité formé, pak je
opravnén plnit i ve form& dodavek dfeva. Majetkova sféra zadavatele je v pfipadé
dispozice s vefejnymi finanénimi prostfedky zatiZena principidlnd srovnateln€ jako
v ptipad® dispozice s pendzi vySislitelnym majetkem. Pokud m4 byt pfitom plnéni ve
prospéch zadavatele kompenzovino majetkovym protiplognim (vyjéadfitelnym
v pendzich), jako tomu bylo vpravé projednivané wdci, a pokud je raciondlné a
ekonomicky zd@vodnitelné, aby rozsah takového majetkového protipinéni nebyl
limitovan urditou pendzi vyjadfitelnou &astkou (tj. aby bylo takové majetkove
protiplngni k uréitému administrativng stanovenému okamZiku zastaveno, tedy aby byl
v okamiku, kdy bude vzajemné plnéni dodavatele a zadavatele co do vy§e vyrovnano,
byl prodej dfeva ukonden), pak ,pfeplatek” na takovém majetkovém protiplnéni musi
byt zpétn® kompenzovan ~ a vUvahu tu pfichdzi pravé forma penéZtého plnéni
dodavatele ve prospsch zadavatele, odpovidajiciho ,pfeplatku“ na zadavatelovu
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majetkovém protiplndni. Zp¥tnd pendZitd kompenzace od dodavatele sméfujici
k zadavateli mic neméni na tom, Y vydaj zadavatele spoCiva ve ziratd dispozice
s majetkem, pouze to, co lze povaZovat za ,preplatek na takovém vydaji, se
zadavateli vraci, tu jiZ ve formé& pendZitého plnéni.

Uvaha zadavatele ohledn® konstrukce nabidkové ceny nikterak nevybotue ze
sm&ru Gvah b&¥ného soukromého investora®, ktery by (tu vpozici zadavatele)
kontrahoval pinéni pro sebe ekonomicky nejvyhodngjsi, a postup na zéakladg teto
tivahy se podle zdejiiho soudu nedostava do rozporu se #3dnym ustanovenim ZVZ ani
neprolamuje ¥adnou ze zasad, na nichz musi byt podle § 6 ZVZ velkera zadavaci
fizeni realizovana podle ZVZ vystavéna.

I na tomto misté musi zdej§i soud znovu vyjit ztextu zadavaci dokumentace.
Z i (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejne zakazky*) vyplyva, Ze pfedmétem plnéni
je provedeni péstebnich &innosti a t&Zebnich ginnosti; tyto &innosti jsou pak dale
specifikovany (ptiprava plidy, obnova lesa, ochrana proti bufeni, ochrana kultur proti
zvéti, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani porostdl, ostatni ochrana
lesa, uklid klestu, vysek neZadoucich dfevin, zpFistupnéni porostil, dodistovani plochy
po 8708, kaceni, odvétvovani, pfijem a evidence dfivi, to we s konkretizaci
vsamostatné piiloze zadavaci dokumentace — v piiloze €. 2). Z takto vymezeného
ptedm&tu pin¥ni vefejné zakizky je tedy najisto postaveno, jaké pdstebni a jaké
t&Zebni prace jsou plnéni, za které je ze strany zadavatele poskytovano protiplnéni.
Najisto je rownd% zobsahu zadavaci dokumentace postaveno zikladni kritérium
hodnoceni nabidek (,;7. Zpisob hodnoceni nabidek™); tim je nejniZ$i nabidkova cena
Po¥adavky na zpiisob zpracovéni nabidkové ceny obsahuje zadivaci dokumentace
v 8asti 4. té% zetelnd: nabidkova cena uchazede je stanovena jako soudet jednotlivych
diléich nabidkovych cen, pfitom dil&fmi nabidkovymi cenami se rozuméji cena
péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materidlu za celou
dobu trvani smlouvy, cena t&Zebnich &innostf za celou dobu trvani smlouvy a cena
&ivi (hroubi) na lokalit® P za celou dobu trvani smiouvy. Vzorec pro vypoCet
nabidkové ceny je takté v Sasti 4. zadavaci dokumentace podavan zetelnd, a sice tak,
% nabidkova cena je d4na soultem cen péstebnich &nnosti za celou dobu trvéni
smlouvy, sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich &innosti za
celou dobu trvéani smlouvy s odedtenim ceny diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu
trvani smlouvy.

Z pravé uvedeného vyplyva, %e zadavaci dokumentace neptipousti pochybnosti
ani o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptivano, a tedy jaké pln¥ni ma byt zahrnuto
do nabidkové ceny, ani o tom, jak ma byt konstruovana nabidkova cena, a tedy jak se
na nabidkové cen® ma projevit cena za plndni ve prospéch zadavatele a jakym
zptisobem se do nabidkové ceny mé promitnout cena déivi. V tomto sméru mél tedy
kady zuchazetd (resp. pfed podanim nabidek dodavatell) jasmou, piesnou a
vy&erpavajici informaci o tom, Ze zadavatel odkup d¥ivi pro i¥ely kalkulace nabidkove
ceny spojil s pinénim ve prospéch zadavatele, kter¢ je ,pfedmétem plngni vefejné
zakézky“., Konstrukce pro kalkulaci nabidkové ceny neCini zplndni ve prospéch
zadavatele (z vefejné zakézky na sluZby podle § 7 odst. 22 § 10 ZVZ) plnéni jingho
druhu; nic tedy nemdni na tom, Je pindni ve prospéch zadavatele nadile zOstava



pokratovén 17 62 Ca 94/2008

vetejnou zakézkou na slu¥by. Zvolend konstrukce nabidkové ceny a postup pii
vzajemnych plngnich zadavatele a vitézného uchazede (provedeni &innosti ve prospEch
zadavatele podle pfedmdtu vefejné zakézky, navazujici dhrada spogivajici
vmajetkovém pln¥ni a navazujici penéZité plndni ve prospéch zadavatele coby
peneznta kompenzace vzniklého ,pfeplatku na majetkovém plnéni zadavatele®)
zZérovell nevyboluje zreimu uplatného poskytnuti sluZeb ve prospéch zadavatele
podle § 7 odst. 1 ZVZ. Zdej¥i soud tedy nesouhlasi se zdanlivé logickym tvrzenim
yalobee, uplatndnym vreplice kvyjadieni Zalovaného a pifi jednini soudu dne
27.5.2010, podle kterého, zjednoduSend Fedeno, ,neni-li ndco vefejnou zakazkou,
nemie to byt pfedmétem hodnoceni®. Nabidkové cena byla podle zdejSiho soudu
konstruovana a posuzovana i nadile ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, jak ukléada
§ 77 odst. 1 ZVZ, ptitom nebyl porufen ani § 78 odst. 4 ZVZ; prodej diivi sice neni
plri¥nim vramci pfedmétu vefejné zakazky, nicméngé zohledn&ni souvisejicich a na
pfedmdt vefejné zakizky navazanych obchodnich procesti mezi zadavatelem a
dodavatelem, jde-li o zohledn®ni jasné, =zfetelné, srozumitelné, nikoho
neznevyhodiujici a je-li zaroveil i zpétné pi‘ezkoumaxelnym neznamend, ze by
nabidkové cena byla konstruovana mimo vztah k pfedmétu vefejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
salobee (popt. jiny uchazed &i obecnd dodavatet) takto vymezenému pfedmétu plnéni a
takto konstruovanému poFadavku na zpiisob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
7 obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze by takovou
konstrukci mohlo dojit k moZnému zG¥eni okruhu uchazedl, tj. Ze by pro nékteré
znich bylo vymezeni pfedmétu pln&ni a konstrukce nabidkové ceny zaloZena na
ptedpokladu automatického odkupu dfivi diskriminani. Bylo na kazdém z dodavatelt,
zda takto vymezené zadavaci podminky bude akceptovat &i nikoli, zniéeho pfitom
nevyplyva, e by takové zadavaci podminky mohly byt pro nékteré zdodavatel
nevyhodnymi, a tedy skrytd diskriminalnimi, Ze by jejich nastavenim mohla byt
férova soutd¥ o ziskani vefejné zakazky omezena, Ze by tato konstrukce mohla
ptipoudtét Jakekoh spekulace ohledn® pravych divodi, pro které byla zadavatelem
zvolena, a tedy %e by se dodavatelé (z pohledu pravé projedndvané v&ci konkrétnd
Yalobce) nachézeli vdisledku takio nastavenych podminek v nepfiznivejsim
postaveni, neZ v jakém by se nachézeli pti volbé jiné konstrukce nabidkove ceny.

Pokud se zdej$i soud méa zabyvat moZnou skrytou diskriminaci vsouvislosti
se zadavatelem zvolenou konstrukci nabidkové ceny, pak musi pfedeviim aplikovat
test podavany zjiZ shora jednou citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008. Kli¢ovym problémem skryté diskriminace
je podle Nejvyssiho spravniho soudu ,;zievnd nepfiméfenost” podminek ¢i postupll
zadavatele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna nepfimé&fenost neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je
nutno ji vykladat vdy se zfetelem na individudlni kauzu Samotny pojem ,zjewne
nepfiméfenosti“ se vyznaluje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonedné mno¥stvi Fvotnich situaci, na néZ nemtize ve své obecnosti konkrétnéji
formulovana pravm norma pamatovat (Nejvy33i spravni soud ve shora citované véci

akcentoval svoji prejudikaturu - rozsudek ze doe 10. 11. 2005 vpravni véci sp. zn
1 Afs 107/2004, publikovano jako &. 869/2006 Sb. NSS). V kazdém pfipadé musi
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spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,,zjevné nepfiméfenosti” poskytnout prostor pro
legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
pripustné tam, kde kvalifikagni pfedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuii z
“opravnénych potieb dané zakazky. Oprévnénost takto restriktivniho vykladu skryté
diskriminace je dale podporovana i tim, Ze - kromé podminky zjewné nepfim&fenosti
kvalifika¥nich ptedpokladi (jichZ se tykal zav¥r Nejvy3§iho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008) ve vztahu k velikosti, sloZtosti a technické naro&nosti konkrétni
vetejné zakdzky - musi byt té% ziejmé, Ze v disledku takto nastavenych pfedpokladu
mohou vefejnou zakazku splnit toliko néktefi z potencialnich uchazedt, ktefi by jinak
(bez neptim&fend nastavenych kvalifikatnich pfedpokladd) byli byvali k plnéni
predmétu vefejné zakazky objektivné zplisobilymi.

V této pravni véci zdeji soud dovozuje, Ze konstrukee nabidkové ceny nebyla
v nepoméru k tomu, co bylo poptavanym pln€nim (tedy t&%ebni a péstebni ¢innost),
ani nelze dovozovat, ¥¢ by v disledku této konstrukce nabidkove ceny, implikujici
nutnost dodavateli vytSzené dfivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli shora
uvedeny ,preplatek na majetkovém plnéni zadavatele®), mohli vef'ejnou zakazku spinit
toliko n¥kte¥i z potencidlnich uchazett, ktefi by jinak (bez takové konmstrukce
nabidkové ceny) byli byvali k plngni pfedmétu vefejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Nic vtomto sm&ru se nepodava z obsahu spravniho spisu ani ze Zadného
zalobniho tvrzeni.

Nadto povafuje soud za podstatné, Ze zadivaci podminky objektivnd
nepfipoustdji moZnost rbznych vykladi ohlednd konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednoznagnosti se nadto nedovolava amni ¥alobce. Z nabidek pfedloZenych
jednotlivymi uchaze&i kromé toho vyplyva, Ze wSichni uchazeéi zvolené konstrukci
porozuméli, vichni uchazedi konstruovali nabidkovou cenu shodng za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. J ejich nabidky tedy byly za pfedem
jasné a srozumiteln® stanovenych podminek nabidkami vzajemn$ porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze konstrukce zvolena zadavatelem
nejen neporufuje ¥adné ustanoveni ZVZ {ani nevyboduje z definice vefejné zakazky
obsaZené v § 7 ZVZ), ale neporusuje ani Zadnou ze zéasad vyjmenovanych v § 6 ZVZ.
Kroms toho z obsahu spravniho spisu vyplyva, %e hodnoceny byly kompletni nabidky
obsahujici nabidkové ceny stanovené podle pravé uvedené konstrukee, tedy hodnoceni
nabidek odpovidalo zadavacim podminkam.

Pravé uvedené diléi zavéry jsou podstatné pro souhrnny z4vér zdejsiho soudu
ohledns tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze ani v této asti neni Zaloba diivodnou.

Dile se soud zabyval pfezkumem zav&rl, jaké Zalovany uCinil ve vztahu
k zikonnosti poZadavku zadavatele na doloZeni pfijeti opatfeni v oblasti
spottebitelského fetézce lesnich produkth.

Ze zadavaci dokumentace (,9. Jiné poZadavky zadavatele®, bod 2/) vyplyva, ze
uchaze&i byli povinni v nabidce doloZit pfijeti opatfeni voblasti spotfebitelského
Yetézce lesnich produkt (C-0-C) certifikitem podle normy CFCS 1004:2005 &i CFCS
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1004:2006 v origindle &i vufedn owifené kopii vydanym akreditovanou osobou.
Zadavatel uzna i doklady rovnocenné certifikatu, tj. doklady o pfijeti opatfeni v oblasti
spottebitelského fetézce lesnich produktii (C-0-C), vydané vélenském staté Evropské
unie. Tento poZadavek nelze splnit pomoci subdodavatele.

Sam #alovany vbodu 45. napadeného rozhodnuti dovodil, Z¢ se vdaném
ptipadé jedna nikoli o ,jiny poZadavek zadavatele“ podle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ,
ale o technicky kvalifika&ni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ; zarovedi viak
salovany dovodil, %e tato skutednost nema podstatny vliv na prokézéni uvedeného
kvalifikaéniho pfedpokladu.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze
splnéni technickych kvalifikanich pfedpokladii podle § 56 ZVZ.

Podle § 51 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokézat splnéni ur¢ité
gasti kvalifikace poZadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) aZ d)
ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen vefejnému
zadavateli predlo¥it smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZ vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urdeného k pinéni vefejné zakazky dodavatelem &i
k poskytnuti vici &i prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v ramei plnéni
vefejné zakazky, a to alespofi v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni
kvalifikace. Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokazat splnéni
kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ.

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze poZadavek na doloZeni pfijeti opatfeni
v oblasti spotiebitelského fetdzce lesnich produktii {C-0-C) certifikitem podle normy
CFCS 1004:2005 & CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikatnim pfedpokladem
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni k prokézani splnéni
technickych kvalifikaénich pfedpokladii dodavatele pro plnéni vefejné zakéazky na
sluzby miZe vefejny zadavatel poZadovat popis technického vybaveni a opatfeni
pouZivanych dodavatelem k zaji$téni jakosti a popis zafizeni &i vybaveni dodavatele
uréeného k provaddni vyzkumu, vefejny zadavatel je oprdvnén poZadovat rovnéZz
predloZent certifikatu podle § 56 odst. 4 ZVZ; podle tohoto ustanoveni pak, je-li to
odiivodnéno pfedmétem vefejné zakazky, miZe vefejny zadavatel v rAmci prokazani
technickych kvalifikaénich predpokladl poZadovat pfedloZeni certifikatu systému
Fizeni jakosti vydaného podle &eskych technickych norem akreditovanou osobou.
Vetejny zadavatel uzna rovnocenné doklady vydané v ¢lenském staté Evropske unie.
Vefejny zadavatel uzna rownd% jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajidténi
jakosti.

Neni sporu o to, Ze zadavatel je zadavatelem vefejnym. Lesy Ceské republiky,
s.p. je podie § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ pravnickou osobou, ktera byla zaloZena &i
Zizena za Gdelem uspokojovani potfeb vefeiného zijmu, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu, a je financovana pfevaznd stdtem &i jinym vefenym
zadavatelem nebo je statem &i jinym vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat €1 jiny
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vefejny zadavatel jmenuje & woli vice neZ polovinu &lenl v jejim statutarnim,
spravnim, dozoréim &i kontrolnim orgénu. Touto skuteCnosti se zdej¥i soud podrobnéii
nezabyval, nebot’ jak vyplymilo zejména z pfednest Zalobce i Zalovaného pfi jednani
soudu dne 27.5.2010, tuto skuteEnost pro toto Yizeni ne&ini Zalobce ani Zalovany
spornou (oba vychazeji ztoho, Ze Lesy Ceské republiky, s.p., mél podle ZVZ
postupovat coby vefejny zadavatel).

Jestlize tedy podle Zalovaného poZadavek zadavatele na doloZeni ptijeti
opatieni voblasti spotfebitelského Fetdzce lesnich produkti (C-0-C) certifiktem podle
normy CFCS 1004:2005 & CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifika¢nim
predpokladem podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, pokud splnéni technickych
kvalifikagnich predpokladii podle § 56 ZVZ (a tedy i podle odst. 2 pism. ¢/ tohoto
ustanoveni) je predpokladem spln&ni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism, d) ZVZ a
jestli¥e zaroveti podle § 51 odst. 4 ZVZ plati, Z¢ pokud neni dodavatel schopen
prokézat spinéni urdité &asti kvalifikace poZzadované vefejnym zadavatelem mimo jiné
i podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ v piném rozsahu, je opréavnén splnéni kvalifikace v
chybgjicim rozsahu prokézat prostfednictvim subdodavatele, pak nutng musi zdejsi
soud dospét k zavéru, e poZadavek zadavatele na doloZeni pfijeti opatfeni v oblasti
spotfebitelského fetézce lesnich produkti (C-o-C) certifikitem podle normy CFCS
1004:2005 & CECS 1004:2006 bylo mono splnit prostfednictvim subdodavatele.
Jestlize pak ve vztahu ktomuto poZadavku, nespravng podfazencmu pod tzv. jiné
pozadavky zadavatele podle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ, zadavatel stanovil, Ze jej nelze
spinit pomoci subdodavatele, pak ohledné jeho prokazani stanovil pravidlo, které
nerespektuje pravidlo vyplyvajici z § 51 odst. 4 ZVZ o tom, Ze jej prokazat
prostiednictvim subdodavatele lze. Za tohoto stavu tedy nelze konstatovat, Ze
¥alovanym nespravné dovozena subsumpce tohoto poZadavku pod § 44 odst. 3 pism.
g) ZVZ neméla podstatny vliv na prokdzani uvedeného kvalifikadniho predpokladu,
jak uved! Zalovany.

Argumentace %alovaného (zejm. na str. 14 prvostuptiového rozhodnuti), s niz se
napadené rozhodnuti ztotoZfuje a podle niZ se uvedeny poZadavek zadavatele vztahuje
k podstatné &asti vefejné zakazky, a tedy Ze neni vrozporu se ZVZ, pokud moZnost
prokazovani jeho splnéni subdodavatelsky pfipuSt€na nebyla, se dostala do rozporu
skogentnim ustanovenim § 51 odst. 4 ZVZ. PfestoZe zdejdi soud véend rozumi
argumentu alovaného (str. 14, posledni véta, tfeti odstavec zdola prvostupiiového
rozhodnuti), podle ngho% se spravaym jevi takovy postup, kdy uchazed, neni-li
vlastnimi silami schopen plnit &4st vetejné zakdzky, ztoho dlivodu prokaZe na tuto
S4st verejné zakézky kvalifikaci pomoci svého subdodavatele, ktery bude odpovidajici
Sast vefejné zakazky i fakticky plnit, a pfi odliSné pravni Gpravé by jej byl schopen 1
podpofit, nicméné tu musi dospét k zAv&ru, Ze nejde o argument, jenz by mohl ve
svitle § 51 odst. 4 ZVZ obstat. Podminky prokazovéani &asti kvalifikace (a sice splnéni
technickych kvalifikadnich predpokladi) subdodavatelsky, obsaZené v § 51 odst. 4
ZVZ, totiZ nejsou vazany na miru, vniZ se subdodavatel bude podilet na realizaci
vefejné zakézky, popt. na vziah poZadované kvalifikace k pfipadnému dilg¢imu
subdodavatelskému ukolu na strang dodavatele. Skutelnost, zda se piisluSny
zadavateliv poZadavek va¥e kpodstatné &asti vefejné zakazky™ &1 nikoli, neni
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podminkou aplikovatelnosti § 51 odst. 4 ZVZ o moznosti prokazovat &ast kvalifikace
subdodavatelsky. To je vézano na objektivni neschopnost dodavatele prokézat splnéni
uréité &asti kvalifikace. Opravn$ni uchazede prokézat splngni kvalifikace v chybgjicim
rozsahu prostfednictvim subdodavatele neni déle limitovano. Je na uchazedi, aby si
rozd&lenf &innosti na strand dodavatele organizoval tak, aby mohl nést ve vztahu
k zadavateli odpov&dnost za fadnou a v8asnou realizaci pinéni, a je t€Z na ném, aby s1,
byt i subdodavatelsky, zajistil k fAdnému a wSasnému plnéni ve prospéch zadavatele
podminky. Pak je té% na ndm, aby zajistil odpovidajici rozd€leni odpovédnosti na
strané dodavatele. To vie viak nic neméni na skutednosti, %¢ ve vztahu k zadavateli
ponese za splnéni vefejné zakazky odpovddnost nadéle on sim, stane-li se vitéznym
uchazedem, a %e tedy, vyjma kvalifikainich pfedpokladi podle § 50 odst. 1 pism. a)
ZVZ, je opravnén zadavateli doloZit splndni kvalifikaénich pfedpokladil souhrnné za
stranu dodavatelskou.

Ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ za tohoto stavu nel ze pfiznévat takovy smysl, jak
jej coby smysl funkéni vyloZil Zalovany. Vyklad pouZity Zalovanym znamena ve
skutednosti opak, ne? je podavano zjednoznalného (a pfitom kogentniho) pravidla
vyplyvajiciho z § 51 odst. 4 ZVZ, ktery monost subdodavatelského prokazani
kvalifikagniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. c) ZVZ vyslovné bez dalsiho
ptipouti. Zavér Zalovaného ohledn¥ zikonnosti poZadavku zadavatele na doloZeni
ptijeti opatfeni v oblasti spotfebitelského fetézce lesnich produkti je tedy nezakonny
pro nespravny vyklad § 51 odst. 4 ZVZ, nebot i pfesto, Ze Zalovany dovodil, Ze tento
poadavek zadavatele mél byt povaZzovan za technicky kvalifikatni pfedpoklad podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢} ZVZ, a presto, %¢ ze shora uvedenébo vyplyva, Ze zatimco
zadavatel vyloudil moZnost jeho prokézéni subdodavatelsky, ustanoveni, jeZ se mélo
na otdzku prokazovani splndni tohoto pozadavku aplikovat, tj. § 51 odst. 4 ZVZ,
moZnost takového prokdzéni subdodavatelsky bez jakéhokoli dalSiho omezeni

plipousti.

Aby tedy Zalobcova nabidka mohla byt vibec hodnocena, musel Zalobce
respektovat po¥adavek zadavatele, ktery zdej§i soud odli¥ng od Zalovaného povaZuje
za nezékonny. Jestlize Zalovany dospél k zavéru, Ze jde o poZadavek zékonny, a jiz na
zaklad$ této skutednosti poruseni ZVZ zadavatelem nedovodil, zatiZil své rozhodouti
nezékonnosti pfi interpretaci ZVZ a na zaklad® této nesprdvné interpretace se vZ
nezabyval dal§imi podminkami pro své rozhodnuti podle § 118 ZVZ. V této &asti tedy
zdej$i soud povaZuje Zalobu za diivodnou.

Stejnd tak je podle zdejdiho soudu Zaloba diivodna v &asti napadajici zaver
yalovaného ohledn® zadkonnosti poZadavku zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahn predlozenim podepsanych ,subdodavatelskych smluv®.

Ze zadévaci dokumentace (,.9. Jiné poZadavky zadavatele“, bod 1/) vyplyva, ze
zadavatel uplatnil svij poZadavek tak, Ze ,, ... V pFipadé, Ze uchazed budou realizovat
veFejnou zakdzku prostFednictvim subdodavatelii, jsou uchazeci povinni dolozit
vnabidce oboustranné podepsanou smlouvu mezi uchazedem a subdodavatelem
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podilejicim se na realizaci verejné zakdzky.“; pfitom zékonnost tohoto poZadavku je
#alobn& zpochybiiovana.

Nad rémec t&ch podminek a pozadavki na zpracovani nabidky, které vyzaduje
ZVZ, miize sice zadavatel zejména s vyuZitim § 44 odst. 3 pism. e) a g) ZVZ v
zadavaci dokumentaci stanovit dal§i podminky a poZadavky, které se tykaji nebo které
souviseji se zaddvanym pfedmétem, na jejich¥ splndni mé zadavatel zajem, které jsou
racionlng zdiivodnitelné a pfimé¥ené charakteru zadavatelem poptavaného plnéni a
jeho rozsahu, jsou-li dodrZeny zasady podle § 6 ZVZ, nicméné upravuje-li ZVZ
problematiku plnéni vefejnych zakdzek subdodavatelsky a stanovi-li okruh podminek
a pozadavki, které zadavatel miie vzadivaci dokumentaci uplatnit, pak je tfeba
takovou apravu povaZovat za upravu zadavatele limitujici; opaény vyklad, tj. Zze
zadavate] miize uplatfiovat cokoli i nad rémec jej omezujici pravni upravy, by smysl
takové pravni fipravy absolutné popiral.

Takovou zadavatele limitujici pravni Gpravou tu je § 44 odst. 6 ZVZ. Podle
tohoto ustanoveni zadavatel miize v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchazed ve
své nabidce specifikoval &asti vefejné zakazky, které ma v tiimyslu zadat jednomu &1
vice subdodavatelim, a aby uvedl identifikalni Gdaje kaZdého subdodavatele.
Zadavatel si miZe v zadavaci dokumentaci vyhradit poZadavek, Ze ur¢it4 &ast plnéni
pledmatu vefejné zakéazky nesmi byt pln¥na subdodavatelem; v takovém pfipadé je
zadavatel povinen v oznidmeni &i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni uvést, Ze ma v
tmyslu si tento poZadavek vyhradit. Zadavatel viak nesmi zcela vylouit moZnost
plnit vefejnou zakdzku prostfednictvim subdodavatele.

Z § 44 odst. 6 ZVZ tedy vyplyvaji limity pro zadavatele nésledovné:

1. zadavatel nesmi zcela vyloudit moZnost plnit vefejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele;

2. zadavatel si v§ak miZe vyhradit poZadavek, aby ur€ita konkrétni &ast plnéni
poskytovéna subdodavatelsky nebyla (a tento sviij mysl musi projevit ve vyzvé &1
v oznémeni o zahajeni zadavaciho fizeni),

3. bez ohledu nato, zda si takovy poZadavek zadavatel vyhradi &i nikoli, plati,
¥e zadavate]l muZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby uchaze ve své nabidce
specifikoval &asti vefejné zakazky, které ma v Umyslu zadat jednomu &1 vice
subdodavateltim, a aby uved! identifikaéni idaje kazdého subdodavatele.

Podle § 17 pism. d) ZVZ se rozumi identifikanimi tdaji obchodni firma nebo
nizev, sidlo, pravni forma, identifikaéni &islo, bylo-li pfid€leno, pokud jde o
pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, misto podnikéni,
poptipadé misto trvalého pobytu, identifikadni &islo, bylo-li pfidéleno, pokud jde o
fyzickou osobu.
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V § 44 odst. 6 ZVZ tedy neni uvedeno, Ze by zadavatel moh! pozadovat
predlozeni smluv se subdodavateli. Vniméano systematikou ZVZ je tfeba dikei § 44
odst. 6 ZVZ vykladat jako zvia$tni pravidlo tykajici se limith poZadavkl zadavatele
v otazce subdodavatelsky poskytovaného plnéni ve vztahu k obecng&j$imu (co do limitd
vyslovné neomezeného) ustanoveni § 44 odst. 3 pism. e) ZVZ. Pfi opatném pojeti
vykladu by dikce § 44 odst. 6 ZVZ (a sice pfinejmen$im v &asti upravujici shora
uvedené treti zlimitujicich pravidel, jak je zdejsi soud z § 44 odst. 6 ZVZ podal)
postradala smyslu. ZVZ tedy pro vyklad zastidvany Zalovanym neposkytuje Zidnou
oporu,

Vyklad zastavany Zalovanym nepodporuje ani argumentace Zalovaného, podle
niZz uchazed pfi podani nabidky musi znét viechny své subdodavatele, tj. Ze vSechny
takové subjekty musi byt uZ pied podinim nabidky srozumény stim, Ze jsou
v konkrétni vefejné zakdzce subdodavateli, a musi ktomu nepochybné dat sviy
souhlas (str. 11 prvostupniového rozhodnuti, druhy odstavec). To, co Zalovany uvadi, je
sice pravdou, to viak neznamend, Ze uZ pfed podanim nabidek by musela byt smluvné

‘upravena veskerd vzdjemna prava a povinnosti mezi dodavatelem (pro piipad, Ze se
stane vitéznym uchazeem) a subdodavatelem. Skuteénost, Ze konkrétni subjekt bude
pro pfipad vitézstvi v zad4vacim fizeni subdodavatelem (Ze stim takovy subjekt
souhlasi a Ze jsou jeho identifikaéni (idaje sd&lovany zadavateli), tedy podle zdejsibo
soudu neimplikuje potfebu mit vtéto faz zadavaciho fizeni jiZ uzavienu
,Subdodavatelskou® smiouvu a nemiize ani podpiirné odivodtiovat vyklad zastdvany
zadavatelem a Zalo vanym.,

Pokud jde o v€cny divod, kierym zadavatel vprib&hu spravniho fizeni
argumentoval, ten se takté? nejevi jako pfiléhavy. Pokud totiz zadavatel uvadeél
(souhrnné je jeho stanovisko uvedeno na str. 10 prvostuptiového rozhodnuti), Ze tento
svij poZadavek uplatml scilem budouciho Ffadného pilnéni vefejné zakazky a
odstranéni pripadnych problémi se subdodavateli, ktefi by v opaném pfipadé nebyli
zadnym zplhsobem vazani plnéni na zakladé subdodavky poskytnout, pak tim
nereflektoval na fakt, e subjektem odpov&dnym za spln€ni vefejné zakdzky vici
zadavateli je dodavatel (vitézny uchazed), nikoli subdodavatel. Pfipadné problémy se
subdodavateli nejsou k fefeni zadavatelem, nybrZ dodavatelem, a je na zadavateli, aby
si fadnost a v8asnost plnéni ve smlouvd, ktera je s dodavatelem (vit€znym uchazecem)
uzavirana, fadné ofetfil. Argumentace, podle niZ by vopatném pfipadé (pii
neuplatndni poZadavku na pfedloZeni smluv) nebyl subdodavate]l vazan plnéni
poskytnout, a hypotézy Zalovaného o tom, ¢ by snad dodavatel mohl uvadét ve svych
nabidkach fiktivni subdodavatele a Zze by snad mél dodavatel uvadét ndkteré
subdodavatele jen proto, aby oni sami nemohli podat samostatnou nabidku (zawer na
str. 11 prvostupfiového rozhodnuti), by navic Cinila § 44 odst. 6 vétu prvndi ZVZ
bezvyznamnou — jde o namé&ty Gvah nikoli pro Zalovaného, ale nejvySe snad pro
zékonodarce.

V pravé uvedené otazce lze tedy téZ dovodit divodnost zalobni argumentace. 1
zde totiZ podle zdej$iho soudu plati, Ze aby Zalobcova nabidka mohla byt wviibec
pfedmétem hodnoceni (aby nebyla vyfazena jiz po jejim posouzeni), musel Zalobce
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respektovat poZzadavek zadavatele, ktery zdejsi soud odlisng od Zalovaného povaZuje
za nezakonny. Jestlize Zalovany dospél k zavéru, Ze jde o poZzadavek zakonny, a jiZ na
zakladg této skuteénosti porufeni ZVZ v otdzce ptedloZeni subdodavatelskych smluv
zadavatelem nedovodil, zati#l své rozhodnuti nezdkonnosti pfi interpretaci ZVZ a na
zakladé této nesprdvné interpretace se uZ nezabyval dal§imi podminkami pro své
rozhodnuti podle § 118 ZVZ.

V. Shrouti zavéri soudu

Zdejsi soud tedy uzavira, Ze Zaloba je diivodna ve dvou ¢astech:

- v&asti napadajici zAvér Zalovaného ohledng zékonnosti poZadavku zadavatele
na doloZeni pfijeti opatfeni v oblasti spotfebitelského fetézce lesnich produkti;

- vdasti napadajici zavér ohlednd zikomnosti poZadavku zadavatele na
prokazovani subdodavatelského vztahu pfedloZenim podepsanych ,subdodavatelskych
smluv™, '

Ve vztahu k obéma t€mto otazkam je zavér Zalovaného zavdrem nezékonnym.,
nebot’ Zalovany aplikaci § 44 odst. 3 pism. €) ZVZ ve spojeni s § 44 odst. 6 ZVZ,
stejné jako § 51 odst. 4 ZVZ zatizil nespravnym vykladem. Pak se tedy Zalovany jiz
nezabyval viemi podminkami pro své rozhodnuti podle § 118 ZVZ, nebot nedovodil-
li nespravné vtdchto dvou otdzkach porufeni ZVZ, nemohl se zabyvat navazujici
otazkou pro své rozhodnuti podle § 118 ZVZ, a sice zda zadavateliiv postup (podle
zdej§iho soudu vrozporu se ZVZ) podstatn® ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodn&j$i nabidky. Zdej$i soud, v€dom si mantineli soudniho prezkumu v Fizeni
podle § 65 a nasl. sfs., tento zAvér nemiZe udinit za Zalovaného, tedy v této otazce
nyni ,nahradit zdvér Zalovaného zivérem vlastnim. Proto zdej§i soud napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 st.s. zru¥il a v&c podle § 78 odst. 4
s.f.5. vratil Zalovanému se zavaznym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.i.s.) k dal$imu
fizen,

V dal8im fizeni necht’ se Zalovany mowvu zabyvéa otazkou, jaké byly &i mohly
byt disledky shora vytknutych dvou pochybeni zadavatele, které predstavuji
nedodrZeni postupu stanoveného pro zadini vetejné zakazky, konkrétnd, zda uve deny
postup zadavatele podstatn® oviivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngj$i nabidky
ve smyslu § 118 ZVZ (nikoli tedy pouze ztoho pohledu, zda uvedeny postup vybér
nejvhodnéj§i nabidky podstatn& ovlivnil, coZ Zalovany posuzoval v prvostupiiovém
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeném, jak vyplyva zjeho vyroku, nicméng
ve vztahu kjinému svému zavéru, Zalobné oviem nenapadenému), dile necht
Zalovany posoudi splnéni daldich podminek pro rozhodnuti podle § 118 ZVZ a z toho
necht’ Zalovany vyvodi odpovidajici pravni z&wér. V otazce podstatného ovlivnéni
vybéru nejvho dnéji nabidky nebo moZnosti takového ovlivnéni nechf Zalovany mimo
Jiné neopomene zabyvat se otdzkou uzaweni smlouvy na predmétnou vefejnou
zakazku 1 vyznamem skuteénosti, Ze ze zadavaciho ¥izeni nebyla vyfazena Zadn4
nabidka (tedy Ze kazdy zuchazedd oba nezdkonné poZadavky zadavatele splnil). Nad
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rémec prezkumu napadeného rozhodnuti zdej$f soud jen dodava, Ze zadvéry, k nimz
zalovany dospéje, mohou implikovat 1 Givahy Zalovaného ohledn& mozZnosti naplnéni
znakh spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Prvostupiiové rozhodnutf, napadenému rozhodnuti pfedchazejici, rufeno neni,
jeho piipadné zruSeni necht’ v pribé&hu dal§iho fizeni podle konkrétnich okolnosti

I Wy w

zvaZi pfedseda zalovaného.

VLN aklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥izeni utastniki se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve
véci proti zalovanému procesné uspéSnym, a proto mu naleZi ndhrada nakladt ¥izeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vy¥i 2 000,- K& spoleéné sndaklady pravniho
zastoupeni ve vy§i 8 640,- K¢ (3 tkony pravni sluzby podle vyUdtovani zastupce
zalobce — podani Zaloby, podani repliky, 0i¢ast na jednani soudu dne 27.5.2010 — po
2.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhla8ky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném zn&ni, spolednd se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K& podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky, to wie s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobce
predloZil osvédéent o registraci), celkem tedy 10 640,- K&.

Osoba zi¢astnénd na fizeni nemd pravo na ndhradu nakladda fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZzena Zadni povinnost, vsouvislosti sniZz by ji niklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.5.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustni kasaéni stiZnost za podminek
§ 102 a nésl. st.s., kterou 1ze podat do dvou tydnd po jeho dorueni
k Nejvy&§imu spravnimu soudu prostfedmctvim Krajského soudu
v Bmé. Podminkou fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zam&stnanec
nebo &len, ktery za n& jednia nebo jej zastupwe, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a §106 odst. 2 a4 s¥s.).

V Brné dne 27. kwitna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



