62 Ca 44/2009-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, se
sidlem Ostrava, Vita Nejedlého 951, zastoupeny Mgr. Petrem Vysoudilem,
advokatem, se sidlem Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.7.2009, & j. UOHS-
R46/2009/VVZ-10320/2009/310-LJa,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zalovanému s e néhrada nakladt fizeni nep ¥iznav a.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se domahd zrudeni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 20. 7. 2009, ¢&. j. UOHS-R46/2009/VZ-10320/2009/310-
LJa, jakoZ i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. UOHS S58/2009/VZ-3196/2009/510/MOn.
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1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 piedseda zalovaného zamitl rozklad Zzalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2009, kterym Zalovany rozhodl, Ze Zalobce
jako zadavatel vefejnych zakazek ,,vyména oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17 a ,,vyména
oken ul. L. Sevéika 19, 21, 23“, zadavanych vyzvami k podani nabidek na zakéazky
malého rozsahu, spachal spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim, Ze ve dnech 15. 6. 2005 a 20. 10.
2005 uzaviel dvé smlouvy na realizaci vymény oken ul. L. Sev¢ika 13, 15,17 a
19, 21, 23 a pted jejich uzavienim nedodrzel postup pro stanoveni pfedpokladané ceny
predmétu vefejné zakazky, nebot’ rozdélenim piedmétu vetejné zakéazky porusil zékaz
stanoveny v § 18 odst. 3 ZVZ a nedodrzel postup stanoveny v 8§ 25 ZVZ, jelikoz
podlimitni vetejnou zakazku na vyménu oken ul. L. Sevéika 13, 15,17 a 19, 21, 23
nezadal v zadavacim fizeni, pfi¢emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek. Za spachani tohoto deliktu Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 150 000,-
K¢.

II. Shrnuti procesnich stanovisek uéastniku

Zalobce namita, Ze ze skute¢nosti, e po 3 mésicich od uzavieni smlouvy o dilo
na vyménu oken ul. L. Sev¢ika 19, 21, 23 (prvni zakazka) pozadal o nenarokovou
dotaci statutarni mésto Ostrava na vyménu oken ul. L. Sevéika 13, 15,17 (druha
zakazka), nelze dovodit, ze si byl védom toho, ze v roce 2005 bude realizovat ob¢
zakazky. Podle Zalobce tak neni mezi t€émito stavbami (zakdzkami) pozadovand ¢asova
souvislost. V rozpoctu pro rok 2005 m¢l zalobce prostiedky toliko na provedeni prvni
zakazky. Zalobce nemohl piedpokladat, ze dotaci obdrzi, nebot’ nemohl piedvidat
vyvoj hospodateni statutarniho mésta.

Zalobce nesouhlasi snazorem Zalovaného, 7e mél ob& zakizky zadat jako
zakazku jedinou s dil¢im plnénim a vyminit si zruSeni Casti zakazky v piipadé€, ze
neobdrZi dotaci. Podle Zalobce je tento zavér nelogicky, nebot’ vyména oken je tieba u
vétSiny budov méstského bytového fondu, a to co nejdiive (doba provedeni vymén
zalezi jen na omezenych finan¢nich zdrojich), navic celé uzemi mésta lze podiadit
pod mistni souvislost. Podle Zzalobce po ném nelze pozadovat, aby jiz v roce 2005
zadal jednu vetejnou zakazku na vyménu oken ve vSech budovach tvoficich jeho
bytovy fond (coZ byly desitky az stovky budov). | kdyby se omezilo Gzemi toliko na
jednu ulici, jednalo by se o desitky budov.

Déle Zalobce poukazuje na to, Ze se v daném piipadé jedna o dvé samostatné
budovy, které jsou v sousedstvi. Kazda ze staveb pfitom musela mit samostatné
oploceni a zafizeni stavenisté¢ — z diivodu zajisténi prichodu a minimalizace zaboru
vefejné plochy. Podle Zalobce nelze mistni souvislost dovodit pouze ze sousedstvi
budov, aniZ by se Zalovany zabyval, jaké vyhody méa pro zhotovitele stavby blizkost
jednotlivych staveb. Zalobce ma za to, Ze takovou vyhodu je mozné zhodnotit pouze
po peclivém prostudovani konkrétnich okolnosti. Navic se s ohledem na mistni
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podminky, kdy je vétSina budov tvoficich bytovy fond Zalobce koncentrovana na
malém husté zastavéném tzemi, jednd o vyhodu zna¢né diskutabilni.

Déle poukéazal Zalobce na to, Ze je povinen podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
izemnich rozpoétll, zabezpedovat hospodaieni podle schvaleného rozpoétu. Zalovany
mu pfitom napadenym rozhodnutim uklada tuto povinnost porusovat.

Zalovany tedy nespravné zjistil skutkovy stav (ve vztahu k oddélenosti staveb a
vyhod tdajné plynoucich z jejich blizkosti) a nasledné ucinil nespravny pravni zavér
0 tom, Ze obé& zakazky malého rozsahu tvoii jedinou podlimitni zakdzku. Zalobce totiz
v dob¢ zadavani prvni zakazky nevédél, zda a kdy bude druhou zakazku zadavat.
Navrhuje proto, aby soud rozhodnuti ptedsedy zalovaného, jakoz i rozhodnuti vydané
V prvnim stupni spravniho fizeni, zrusil a pfiznal mu nahradu nakladt fizeni.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi. Na svych nézorech obsaZenych
Vv napadenych rozhodnutich setrval a na odivodnéni téchto rozhodnuti odkézal.
Zdiraznil, ze predmétem obou Setfenych zakdzek jsou stavebni prace naprosto
shodného charakteru a je tedy dana vécna souvislost obou zakazek. I kriterium Casové
souvislosti povazuje zalovany za splnéné. Vzhledem k tomu navrhl Zalobu zamitnout a
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

K vyjéadieni zalovaného podal zalobce repliku, v niz zddraznil, Ze v dob¢ zadédni
prvni zakazky (¢erven 2005) o provedeni druhé zakazky vibec neuvazoval. Teprve po
uzavieni smlouvy na prvni zakazku a rozsifeni této informace vznikl ze strany
obyvatel vedlejSiho domu na Zalobce tlak na provedeni neprodlené opravy ,,i jejich
domu®. Teprve na zakladé toho Zalobce pozadal statutarni mésto o poskytnuti dotace
(zati 2005). K davodiim rozhodnuti Zalobce o provedeni druhé zakazky navrhuje
vyslech Ing. arch. Liany Janackové, starostky Zalobce. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu tizeni pfed soudem, a to i pfi jednani konaném dne 15. 9. 2011.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téZ ,.s. t. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. I. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s.t.s.) a shledal, Ze Zaloba neni divodna. Vysel pfitom zejména z nize uvedenych
ustanoveni ZVZ, jakoZ 1 ze smyslu ZVZ a samotné piedepsané procedury zadavani
vetejnych zakazek.

Soud povazuje nejprve za vhodné uvést, Ze Zalovany postupoval podle ZVZ,
aniz by zohlednil, ze v dob¢ ptezkoumavani zalobcova postupu byl jiz G¢inny zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery zvysil hranici predpokladané hodnoty
pro vetejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace ze 2 milioni K¢ na 6 milionii
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K¢ (§ 12 odst. 3 tohoto zédkona). Tuto skute¢nost vSak zalobce v Zalobé nenamital a
soud ji tak sohledem na mantinely soudniho pfezkumu podle 8 75 odst. 2 s.f.s.
zohlednit nemohl.

Podle § 6 odst. 1 ZVZ je veifejnou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2 a u nizZ pfedpokladana cena
pfredmétu vefejné zakazky ptesahne 2 miliony K¢. Podle § 6 odst. 3 ZVZ musi
zadavatel dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejichz predpokladand cena
neptfesahne limit uvedeny v odstavci 1, zadat transparentnim a nediskrimina¢nim
postupem za cenu obvyklou v misté plnéni.

Podle § 20 odst. 1 ZVZ je piedpokladanou cenou piedmétu vefejné zakazky na
sluzby celkové cena za poskytnuté sluzby.

Ustanoveni § 25 odst. 1 ZVZ stanovi zadavateli povinnost zadat nadlimitni i
podlimitni vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
V zaddvacim fizeni je zadavatel povinen dodrZovat zésady stejného zachazeni se
vSemi zadjemci a uchaze¢i s vyjimkami uvedenymi v 8§ 87, zdkazu diskriminace a
transparentnosti.

Podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ se pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera je
zadavatelem, dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie smlouvu s uchaze¢em vybranym
postupem, pii némz nedodrZi postup stanoveny ZVZ pro ptidéleni vetfejné zakazky,
pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek.

Pii jednani konaném dne 15. 9. 2011 soud provedl Zalobcem navrzeny dikaz
navrhem rozpoctu zalobce pro rok 2005, z néhoz vyplynulo, Ze v tomto roce Zalobce
ze svych prostfedkl hodlal realizovat vyménu oken v domé Ladislava Sevéika
¢. 19,21,23 (v navrhu je namisto ¢. 23 uvedeno ¢. 17, avSak podle zalobce se jedna
0 pisatfskou chybu, nebot’ blok dom, jehoz se tykala nasledn¢€ uzaviena smlouva, je
tvofen €. 19,21,23). O tom, ze by zalobce hodlal realizovat i druhou vetejnou zakazku
(vyménu oken v domé& Ladislava Sevéika ¢. 13,15,17) neni v navrhu rozpoétu Zadna
zminka.

Soucasti spisu jsou dva dokumenty nazvané ,,zadani“. V jednom je uvedeno, ze
zalobce ,,vyhlésil vybérové fizeni podle § 6 odst. 3 ZVZ na provedeni vymény oken
v domech na ul. Ladislava Sevéika & 13,15,17. Je zde vymezen piedmét plnéni
zakazky, pozadavky na dolozeni nabidkové ceny a kriteria hodnoceni. Ve druhém
dokumentu obdobného obsahu je pak uvedeno, Ze Zalobce ,Z&d& o zpracovani
nabidky* na provedeni vymény oken za plastova v domech na ul. Ladislava Sevéika ¢.

19,21,23.

Ve spisu je déale obsaZzeno rozpoctové opatieni statutarnitho mésta Ostrava ze
dne 27. 10. 2005, zn. OFR/60904/2005, kde je uvedeno, Ze zastupitelstvo na svém
zasedani dne 26. 10. 2005 schvalilo poskytnuti Zalobci neinvesti¢ni dotace ve vysi
2 000 000 K¢; dale je zde zadost ze dne 2. 9. 2005, v niz Zalobce o poskytnuti
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uvedené &astky na opravu a vyménu oken v domé Ladislava Sevéika &. 13,15,17 zada.
V zéadosti je téZ uvedeno, ze vyménu oken v domé ¢. 19,21,23 realizuje letos zalobce
Z vlastnich prostredkda.

Ve spisu je téz zaznam o predbézné kontrole, provedené dne 6. 9. 2005
u Zalobce, vyhotoveny Ing. Janou Lindovskou z odboru financi a rozpo¢tu Magistratu
mésta Ostrava v souvislosti se Zadosti Zalobce o poskytnuti financnich prostredkl
2 000 000 K¢ na opravu bytového domu na ul. L. Sevéika 13,15,17. V protokolu je
obsazeno doporu€eni poskytnout pfispévek zalobci, nebot’” na ostatnich domech
V sousedstvi jsou provadény rekonstrukéni prace hrazené zalobcem a je tak
predpoklad, ze rekonstrukce objektl bude pokracovat tak, aby domy spliiovaly
soucasné normy.

Ze spravniho spisu (z prvostupiiového rozhodnuti) dale vyplynulo, Ze smlouva
o dilo na vyménu oken v domech Ladislava Sevéika ¢. 19,21,23 v cené 1980 310 K&
bez DPH byla uzaviena se spolec¢nosti ERVO stavby, spol. sr. 0. dne 15. 6. 2005 a
prace byly ukonéeny dne 5. 10. 2005. Na zakazku druhou (vyména oken v domech
Ladislava Sevéika ¢. 13,15,17) byla smlouva o dilo uzaviena se spole¢nosti VSP
EXIM, s. r. 0. dne 20. 10. 2005, pficemz cena byla obdobné jako u zakazky prvni
(1991 830,40 K& bez DPH) a prace byly ukonéeny dne 15. 12. 2005. Zalobce tyto
informace Zalovaného nijak nerozporoval a soud je tedy vzal za nesporne.

Oba G&astnici se rovnéz shodli na tom, Ze domy na ulici Ladislava Sevé¢ika &.
19,21,23 a ¢. 13,15,17, u nichz k vyméné oken doslo, tvofi dva samostatné, spolu
sousedici bloky.

Rovnéz neni pochyb, Ze Zzalobce je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ.
Zékladni povinnosti vefejného zadavatele ptitom je nakladat s vefejnymi prostiedky
ucelné a hospodarné. V ptipadé zadavani vefejnych zakazek, u nichz predpokladana
cena jejich predmétu presahne 2 miliony K¢, je pak zadavatel povinen vyhlasit
zadavaci fizeni podle ZVZ.

Spornym mezi ucastniky je, zda vyména oken v domech Ladislava Sevéika &.
19,21,23 a €. 13,15,17 tvotila jednu vefejnou zakazku ¢i zda se jednalo o zakazky dve.

Pro posouzeni této otadzky je ptitom rozhodujici posouzeni celkového
charakteru pfedmétu plnéni téchto zakazek. Tu soudu nezbyva, neZ konstatovat, Ze
uréeni toho, zda jde o vice pfedméti veifejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych
zakéazek) nebo zda jde ovice ¢asti té¢hoz pfedmétu vefejné zakazky, je v praxi
problémem. ZVZ skute¢né nepodava jasny ndvod Kk uréeni, jaké plnéni ma byt jedinou
vetejnou zakazkou (byt' ji lze delit — ZVZ pfitom podava pravidla az pro takové
déleni), presto je takové urceni nezbytné pro zavér, zda proceduralné postupovat podle
ZVZ, konkrétné tedy zadéavat podlimitni vefejnou zakazku v ptislusném zadavacim
fizeni podle § 25 ZVZ, anebo zda ,,pouze* respektovat § 6 odst. 3 ZVZ a zadat plnéni
transparentn¢ a nediskrimina¢nim postupem za cenu obvyklou v misté plnéni.
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Postup pfi urceni toho, co je v konkrétnim ptipadé jedinou vefejnou zakézkou a
jakd plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vetejnych zakdzek, musi zohlediiovat
ucel a smysl pravni upravy, nesmi atakovat zasady, na nichz je ZVZ vystavén, a nesmi
byt nastrojem k obchazeni ZVZ. Za situace, kdy ZVZ jasny navod neposkytuje, je véci
pfedevsim rozhodovaci praxe, aby zdkladni pravidla takového ur€ovani nastavila.

Pti tomto urovani je zapotiebi vychazet z obecného pravidla, racionalné a
logicky zdtvodnitelného, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle pfedmétu vetejné zakazky uskuteciovano, svym charakterem totozné
¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
Z867 odst. 1 zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavéani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,prvni ZVZ*), ktery hovofil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vetejné zakdzky ,spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu* vznikl. Nasledné pravni Upravy zadavani vefejnych zakéazek
(tedy ZVZ aplikovany v dané véci ani zakon pozdé&jsi, tj. zakon ¢. 137/2006 Sb.,
0 vefejnych zakazkach) jiz tuto otdzku vyslovné nefesi, avSak nelze ze Zadného
ustanoveni pozdéjsich pravnich Uprav zadavani vetejnych zakdzek dovozovat, ze by za
vetfejnou zakézku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né
bylo povazovéano prvnim ZVZ, tedy ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné
pravidlo, neZ které bylo podavano z prvniho ZVZ.

O jedinou vefejnou zakazku podle ZVZ se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez
v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné neodliSujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoZznymi,
obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci
sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, ze
zadanim jedné vefejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych
plnéni, tykaji-li se tato zadani ,,...plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich,  urbanistickych,  funkcnich,  casovych  nebo  technologickych..."
(www.nssoud.cz). Z téhoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdéjsim
rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), ktery se vztahoval jiz
k Gpravé pozdéjsi (zakonu €. 137/2006 Sb.), ktera stejné jako ZVZ aplikovany na
danou véc pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni vyslovné neobsahovala. V tomto
svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na svij ptredchozi rozsudek, praveé shora
uvedeny, a zobecnil, Ze pro uréeni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou vetejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné (napif. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskuteciiované pro téhoz zadavatele v t¢émze casovém obdobi a za tychz podminek co
do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou vetejnou zakazku
podle ZVZ, neni vSak v piipadé zadavani takové jediné vetejné zakazky vylouceno
pfipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti. Pfehlédnout nelze ani navod,
ktery k feSeni uvedené otazky podal (dnesni) Soudni dvir Evropské unie ve véci
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sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii), kde akcentoval hledisko ekonomické a
technické funkce vysledku zadavatelem poptavanych ¢innosti.

Pravé uvedend prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalSich uvah.
Zdejsi soud tedy aplikuje shora zminénd hlediska na dany ptipad, tak jak ucinil
Zalovany v bodé 29 druhostupniového rozhodnuti.

Urbanistické hledisko v daném ptipad€, kdy se jedna o zakazky na vyménu
oken v bytovych domech, podle nazoru soudu nelze smyslupln¢ vyhodnotit.

Podminku totoznosti plnéni z hlediska technologického, funkéniho a vécného
pak povazuje soud v dané véci za splnénou. Ob¢ zakazky se totiz tykaly vymény oken
v bytovych domech (vybourani a demontéZ starych oken a vyroba a montaz novych
oken plastovych a souvisejici zednické préace spolu s vymalovanim a piesunem hmot).
Predmétem plnéni obou zakazek tedy byly totozné stavebni prace (vybourani, montaz,
zapraveni) 1 vyroba shodnych vyrobki (plastovych oken a parapetii pro bytové domy).
Jednotliva plnéni podle nédzoru soudu nevykazuji zadné vécné odlisnosti ani z pohledu
dodavatele zakazky ani kohokoli jineho.

Pokud jde o mistni souvislost, tak ta je dana tim, ze se jednalo o vyménu oken
v domech v témzZe mésté, na téZe ulici, které spolu navic bezprostiedné sousedi. Uzemi
ulice Ladislava Sevéika tedy povazuje soud za teritorialng jednotici prvek, ktery je
umocnén navic tim, ze se jednd o sousedni domy.

Stejné tak povazuje soud za splnéné hledisko Casové souvislosti, nebot’ obé
zakazky byly realizovany ve druhé poloviné roku 2005, to je kli¢ovou skuteénosti,
0 niZ pfedseda Zalovaného na str. 7 v bodé¢ 29 druhostupniového rozhodnuti casovou
souvislost opfel. Casova souvislost samotného plnéni ovem neni vyvracena ani déji
predchazejicimi realizaci zakazek, nebot’ i smlouvy byly uzavirany v témze obdobi
(smlouva na prvni zakazku byla podepsana v ¢ervnu 2005 a smlouva na zakazku
druhou v fijnu 2005).

Pokud Zalobce namita, Ze nemohl ptedpokladat, Ze dotaci od statutarniho mésta
na druhou zakéazku (na vyménu oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17) obdrZi, a nemohl tak
predvidat, ze v roce 2005 bude realizovat obé zakazky, nejde o argumentaci, pro
kterou by zaloba mohla byt diivodna.

ZdejSi soud pti posouzeni této namitky vySel ze shora popsaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 198/2006, ktery se tykal situace
v podstatnych ohledech podobné situaci pravé posuzované. Ve véci feSené citovanym
rozsudkem totiz stéZzovatel (zadavatel, kterym bylo mésto Biezova nad Svitavou) zadal
jako dvé& samostatné zakdzky v jenom rozpoctovém roce vystavbu sidlisté rodinnych
domki, s ohledem na to, Ze se podle n¢j jednalo o dv€é samostatné etapy vystavby,
nebot’ nepredpokladal, ze se v nejblizsi dobé objevi dalsi vazni zdjemci, a predevsim
podle svého nazoru postupoval tak, aby nedo$lo k neimérnému zadluzeni obce.
Nejvyssi spravni soud vSak k této argumentaci konstatoval, ,,ze uvedené okolnosti,
které provazely pripravu a realizaci vystavby uvedenych staveb, nemohou mit a nemaji
vliv na posouzeni srovnatelnosti ¢i stejnosti predmétu plnéni, nebot’ Zadnym zpiisobem
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nemeni charakter tohoto plnéni“. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud vypotradal
sotazkou ,financnich divodii™ zadani této zakazky, mezi néz zatadil mj. pravé
,.nejistotu, budou-/i pridéleny dotace a neznalost presného poctu vaznych zdjemcii .
Soud zde zadavatele odkézal na moznost ,, dilc¢iho pinéni verejné zakazky s tim, Ze by si
problematiku spojenou se ziskavanim financnich prostredku ,,oSetril” stanovenim
vhodnych podminek ve smlouvé s viteznym uchazecem ™. NejvySSi spravni soud
uzavftel, Ze ,,v posuzovaném pripadé byl stéZovatel opravnen uzavrit vice smluv o dilo,
ovSem jednotlivé smlouvy (pri plnéni stejného nebo srovnatelného druhu) mély byt
uzavieny na zakladé postupu odpovidajiciho celkovému penézZitemu zavazku

zadavatele*.

Pravé popsané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. argumentace
v ném obsazend, tak odpovida i na Zalobcovy namitky tykajici se ziskani dotace a
financovani vymény oken v obou domech. Podle NejvysSiho spravniho soudu totiz
okolnosti financovani zakézky ,,nemaji viiv na posouzeni srovnatelnosti ci stejnosti
predmétu plnéni, nebot Zadnym zpiisobem neméni charakter tohoto plneni*. ZdejSi
soud se tedy ztotoziiuje se zalovanym, ze pokud zalobce hodlal vyménu oken i ve
druhém domé provést v témze roce (dokonce pololeti), m¢l nejistotu ohledné ziskani
dotace feSit zadanim zakédzky s dil¢im plnénim a ve vztahu k ¢asti zakdzky, u niz
nemél najisto postaveno jeji financovani, si mél vyhradit moznost zruSeni této cCasti
zakazky, pokud na ni neobdrzi dotaci (obdobné feSeni otazky nejistych dotaci ostatné
navrhoval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006).

Soud ptitom nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze je tento zavér nelogicky a Ze
ho Zalovany de facto nuti, aby jiZ vroce 2005 zadal jednu vefejnou zakazku na
vyménu oken ve vSech budovach tvoficich jeho bytovy fond, nebot’ celé uzemi mésta
lze podiadit pod mistni souvislost a vyména oken je tieba u vétSiny budov méstského
bytového fondu (tj. v desitkach az stovkdch budov). Soud rozumi potifebé Zalobce
vyménit okna ve vSech jeho budovach, kde je to tfeba, i tomu, ze je takova vyména
omezena nedostatkem finan¢nich prostiedkli. Chépe tedy snahu zalobce ziskavat
penize na vyménu oken i z dotaci a potfebné¢ vymény provadét, jakmile ma zalobce
k tomuto tcelu opatieny finance, a tedy i mimo plan vymén. Takovou ¢innosti Zalobce
ale nemiize porusovat ZVZ. Zalobce je totiz vefejnym zadavatelem, ktery je povinen
pii nakladani s vefejnymi prostifedky postupovat hospodarng, efektivné a acelné, ¢ehoz
ma byt dosazeno pravé postupem podle ZVZ a uzavirdnim smluv pii zajisténi
hospodaiské soutéze a konkurenéniho prostfedi. Zalobce tedy mél v daném piipads
naplanovat vymény oken u konkrétnich dom nachéazejicich se v blizkém okoli, napf.
na téze ulici nebo jeji ¢asti, na urcity rok, piicemz mél pfi tom zohlednit veskeré
mozné penéZni zdroje (v€etné piipadnych dotaci). Takovou zakazku pak mél Zalobce
zadat s tim, ze si vyhradi moznost zruSeni jeji dil¢i Casti (tedy té, jejiz financovani
nemél v dobé zadavani zakazky zajisténo). Soud podotykd, Ze i v daném piipadé
Zalobce vypisoval druhou zakazku a dokonce i uzaviral smlouvu o dilo na tuto
zakazku v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti o dotaci. Ze spisu plyne,
ze zakazka byla vypsana 16. 9. 2005 a smlouva o dilo byla uzaviena dne 20. 10. 2005,
zatimco o poskytnuti dotace bylo rozhodnuto az 26. 10. 2005.
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Namita-li dale Zalobce, Ze kazda ze staveb musela mit samostatné oploceni a
zafizeni staveniS$té, nema tato skuteCnost na ,,Srovnatelnost ¢i stejnost predmétu
plnéni* Z&dny vliv, nebot’ bez ohledu na to jsou pfedméty plnéni obou zakazek ze
vSech hodnotitelnych hledisek, tj. technologického, funkéniho, vécného, mistniho i
casového v daném ptipad¢ stejné.

RovnéZ neni tfeba zkoumat, jaké vyhody ma pro zhotovitele stavby vzdalenost
jednotlivych staveb. K tomu, aby mohla byt posouzena otazka ,srovnatelnosti ¢i
stejnosti predmeétu plnéni‘* zakazek neni totiZ tfeba, aby byla mistni souvislost spojena
pro zhotovitele s jakoukoli vyhodou. Jinak feceno, i kdyby mistni souvislost obou
zakazek znamenala pro jejich potencialniho zhotovitele nevyhodu, nic by to neménilo
na tom, ze se jednalo o totozné plnéni z diivodu srovnatelnost €i stejnosti piedmétu
plnéni.

Ani némitku, ze zalovany zalobci napadenym rozhodnutim ukladd poruSovat
povinnost zabezpecovat hospodafeni podle schvaleného rozpoctu, zdejsi soud
divodnou neshledal. Podle ndzoru soudu Zalobci nic nebrani zadat zakdzku na vyménu
oken az poté, co je schvalen rozpocet, a je tedy ziejmé, zda a jaka Castka bude na
vyménu oken v jakych budovach méstského bytového fondu z rozpo¢tu uvolnéna.
Pokud jde o nejistotu ohledné ptidé€leni dotace, tak tou se jiz zdejsi soud zabyval vyse.

Soud tedy na zaklad¢ testu totoznosti veiejné zakazky akceptovaného
Nejvyssim spravnim soudem ve shora uvedenych vécech (véc sp. zn. 2 Afs 198/2006 a
2 Afs 55/2010) dospivéa k zavéru, ze zalovany v souladu se zdkonem povazoval zadani
,.vymény oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17“ a ,,vymény oken ul. L. Sev¢ika 19, 21, 23 za
jednu vetejnou zakazku, nebot’ obé zadani spocivaji v plnéni stejného druhu, ktera se
tykaji plnéni spolu tzce souvisejicich z hledisek mistnich, funk¢énich, ¢asovych i
technologickych.

Na prave uvedené pfitom nemd zadny vliv ani tvrzeni Zalobce, ze v dob¢ zadani
prvni zakazky vibec neuvazoval o tom, ze by zadaval i zakdzku druhou. Jak je jiz
poukazano vyse, je to Zalobce, kdo je jako vefejny zadavatel povinen pii nakladéani
s vefejnymi prostfedky postupovat podle ZVZ a je tedy povinen svoji ¢innost
uskuteCiiovat tak, aby ZVZ neporuSoval. PrestoZe mohl byt zdmér Zalobce vyuZit
dotace od meésta a zajistit tak vyménu oken co nejdiive i v sousednim dome
pochopitelny a zejména z pohledu obyvatel tohoto domu i chvalyhodny, nemohl jej
Zalobce realizovat v rozporu se ZVZ. Vézanosti ZVZ si mél byt védom a mél
postupovat tak, aby ZVZ neporusil. Pokud skuteéné¢ zalobce v dobé zadani prvni
zakazky o moznosti zadat zakazku druhou vibec neuvazoval a s ohledem na zcela
necekanou moznost vycerpat dotaci (o niz vSak sdm zadal) hodlal druhou zakéazku
v daném roce realizovat, musel se dopustit poruseni ZVZ. Zavaznost tohoto poruseni
mohl v daném pfipad¢ toliko omezit tim, ze by alesponn druhou zakazku zadal
procedurou podle ZVZ. Ani takto vSak zalobce nepostupoval.

Pokud by soud pfisvéd¢il zalobcovu vykladu, vedlo by to ktomu, Ze by
zadavatel¢ zadavali vetejné zakazky per partes s odivodnénim, ze v dobé zadavani
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prvni zakazky neveédéli, ze budou zadavat zakazku dalsi, a nemuseli by tak podle ZVZ
postupovat ani pii vy$§im poétu zakazek. Tim by dochazelo k obchazeni ZVZ.

Pokud jde o vyslech Ing. arch. Liany Janackové, starostky zalobce, tak ten soud
sohledem na jeho nadbyte¢nost neprovadél. Jednak jsou okolnosti a divody
rozhodnuti Zalobce o provedeni druhé zakazky dostate¢né podrobné popsany v zalobé
i dalsich vyjadfenich Zalobce, navic se jedna o okolnosti, které nejsou pro rozhodnuti
ve véci podstatné. Neni tedy tfeba jejich bliz§itho vysvétleni, k némuz mél navrzeny
vyslech smétovat.

V souladu s § 18 odst. 2 ZVZ je v ptipad¢, kdy je predmét vefejné zakazky
rozde€len na ¢asti, pro ureni ptfedpokladané ceny predmétu rozhodujici soucet
predpokladanych cen vSech jeho ¢asti. Odst. 3 tohoto ustanoveni pak zadavateli
zapovida rozdélit pfedmét vetejné zakazky, jestlize by tim doslo ke sniZeni jeho
predpokladané ceny pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefejnych
zakazek (§ 14) nebo pod financni limit stanoveny v § 6 odst. 1 ZVZ.

Z 8 18 odst. 3 ZVZ tedy vyplyvaji omezeni pro rozdélovani veiejnych zakazek
na jednotlivé Casti; to nemize vést k umélému snizovani predpokladané hodnoty, tj.
k obchazeni zakona umélou subsumpci vetfejnych zakazek do kategorie, na niz se ZVZ
nevztahuje - k ¢emuz doslo v posuzovaném piipadé.

Z prave uvedencho tedy vyplyva, Ze obé dvé plnéni (vymény oken) jsou svym
charakterem plnénim vécné totoznym a jedna se tedy o jedinou vefejnou zakazku,
kterou lze pii respektovani omezeni podavaného z § 18 odst. 3 ZVZ rozdélit na diléi
plnéni vV rdmci jedné vetejné zakazky.

Neni ptitom sporu, Ze soucet cen obou plnéni dosahuje Castky témét 4 mil. K¢ a
tedy ptesahuje hranici 2 milionti K¢ zakotvenou v § 6 odst. 1 ZVZ, a proto se v daném
piipadé jedna o vefejnou zakazku podlimitni (§ 15 ZVZ). Zalobce tedy skuteéné mél
postupovat podle ZVZ a tuto zakazku mél zadéavat v prislusném zaddvacim ftizeni
podle 8 25 ZVZ.

V. Zavér

Ze vSech shora uvedenych duvodd tedy soud neshledal, ze by Zalovany
pochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot’ uzaviel pfedmétné smlouvy o dilo na dvé plnéni, které
byly jednou vefejnou zakazkou, aniz by vefejnou zakazku zadal v nékterém ze
zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ. Zalobu jako nedivodnou proto soud
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gisp&sny
nebyl, proto mu nadhrada nakladii fizeni nepftislusi. Ta by piislusela zalovanému, nebot’
ten mél ve véci plny uspéch. Soud vsak neshledal, ze by zalovanému vznikly naklady,
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jez by ptevySovaly néklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasaéni stiznost za podminek
podle § 102 a nésl. s. t.s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zam¢stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.T.S.).

V Brné dne 15. 9. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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