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LAY (2000

Urad pro achrony huspoddlske sou
Joktovay 8, Brno

CESKA REPUBLIKA ootio: - 3 06 2002

Cslo: %Kf/ .2 | Wiizuje:
pilohy: DA FTEXTT”

ROZSUD EK pf}”(’(/cg - Y
JMENEM REPUBLIKY =

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitd slofenédm z predsedy
JUBr. Z2ohuslzva Hnizdila a soudcl JUDr. Michala Mazance a JUDr.
AntonZIna Koukala v pravni véci Zalobce Vrchniho soudu v _Olomouci,
Masarvxova t¥. 1, 771 11 Olomouc, proti Zalovanému U¥radu pre
ochrara hosvodafské sout&Ze, Jostova 8, 601 56 Brno, v Fizent
© Zalczé& prcti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2000, CJ . p2Rudi 00T

takto.:

I. Rezhodnut %pradsedy Gfadu pro ochranu hospodifské soutdfe ze
dne 24. 1. 2000, &j. 2R 4/00-Ju, a@xg;h@dnutlmgUradu*pre
ochranu hospoda¥ské soutdZe ze dne 9. 12. 1998, &7.
S 194/99-150/3494/99-41, sewzrudugix

II. Veéc se vraci ¥alovanému k dal3imu Fizeni.

III. Z3dny z GSastnikd nema pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

w

OdGdvodné&ni.:

Rozhodnutim  OFadu pro ochranu hospodafské& soutdZe ze dne

9. 12. 1999 byla podle § 62 odst. 1 zdkona &. 199/1994 Sb.
O zad&vani vc*ejnych zakdzek, wloZenawfalobgl za zjidténa zavmznm
poruée;i z&kona o zadavanl ve¥ejnych zakdzek pokuta ve vy&i

¢ Froti tomuto rozhodnuti podal Zalobece rozklad, ktery
oyf ?cwnoanu:;m ptedsedy Ufadu pro cchranu hospodé&¥ské scutéZe ze
1. Z000 zamitnut a rozkladem nqpadene rozhodnuti bylo
Z&vainého porudeni zdkona o zadidvani verejnych zakdzek

Zalcbce dopustit tim, Ze p#¥i zad&ni vefejné zakdzky
I sznafnich praci na objekau Vrchniho soudu v Olomouci”

o

~ -

¥idiciho sysbemu plyncve kotelny
¢ Z BoslZ eVl

pfestoie

zamazxy "oprava
ck¥co rozvouu" N

!

wned@&a”'l;
7. Ddle se m&l dopustit i zadvaZného

smlouvv uzavreny,
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poruSeniaSsttasodst . 1 zdkona, nebot p¥i zadani té&chto vefe nych
zakazek mevyplwidreViGeHEnislisty predmétnych vefejnych zakazek
a nezaslal je do 15. dnd od uzavyeni prisludnfch smluv crganu

dohledu.

Yalocbce se véas podancu Zalobou —HOHEHE“rEEuSenimmobeu
GoEBEREEL . Nezpochybiiuje Zalovanym zji3t&ny skuteény stav véci,
namitd vSak nezakonnost rozhodnuti spravnich orgénli obou stupiii
spodivajicl v nespravném pravnim posouzeni véci a v nedostatatném
zdliivodnéni vydanych rozhodnuti. Namitd ndsledujici pochybeni:

1. Palobce napadenym rozhodnutim pFedevEim vytyka,
spréavni organy oznmalily jednani Zalobce jako zavafné poruder
zdkona, @wiEslyysE EEavainesmsmoddvednidy . Poukdzal mna to,
podle Smwblempdkonas O zadavani . vefejnych zakdzek je opravnén
spravniho organu k uloZeni  pokuty vazdno na zjidténi,
zadavatel g@vEdmENebomepsovHEEECTTSEL ustanoveni tohoto zdkona,
s3kon Sam v3ak nestanovi kriteria,  kdy lze poruZeni z&kona
pova¥ovat za zavaing; bylo proto podle Zalobce povinnosti

e

spravniho organu odtvednis, mweés porusSeni zakona, jehoZz se

oo
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Zalobca dopustil, pevaini@esaczémvednéw To vEak spravni crgén
prvniho stupné ve svém rozhcdnuti rmeudinil a toto pochybeni
nefiapravil dni 'sprédvni orgdn v rozhodnuti o rozkladu. Rozhodnuti
spravnich  orgdnd  obou stupiit  jsou tak podle Zalobcs

‘neprézkoumatelnd pro nedostatek davodi.

5. %alobce dile nesouhlasil s tim, Ze by porufil ustanoveni
§ 50 odst. 2 zdkona zpusobem, ktery ve vyroku uvedl Zalovany.
podle Zalobce nelze podle - § 50 odst. 2 zédkona o vefeinych
sakizkdch zadavatele sankcionovat za tkon uzavireni smlouvy bez
doloZzeni opravodni k  podnikdni uchazedem, ale 1lze jej
sankcionovat pouze za to, S emmRiedmusavEeninsnankoui mmDenE

%&ﬁﬁ%@%@ﬁ% s A

Rl O Voo : . ‘
jen uchazece stihd povinnost dolozit takové opravnéni. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak obrétilo smysl citovaného

ustancveni zdkona a je nezdkonné, xdy# uloZilo sankci za skutek,

ktery zdkon neznd, a rozhodnuti spravniho orgénu druhého stupn#
roto pochybeni neodstranilo.

Yalobce podal Zalobu u vé&cné a mistnd prisluiného Vrchniho
soudu v Olomouci, souCasné vsak navrhl, aby véc byla p¥ikézana
Yrchnimu soudu v Praze vzhledem k tomu, Ye¢ Jjsou dany dbvody pro
vyloudeni z projednani a rozhodovani véci soudcd Vrchniho soucu
v Olomouci. Usnesenim Nejvy&8iho soudu feské republiky ze dne 3.

5. 2000, &3. 5Nd 112/2000, byla podle § 12 odst. 2 o.s.¥. véc
¥ikazina k projednani a rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze.

USRS

alovany ve svém pisemném vyj&d¥eni navrhl zamitnuti Zalocby.
#alovaného je prvai namitka uplatnénd Zalcbcem v Zaiobé

2odle

vezptadmétnd, nebot ji neuplatnil ve spravnim ¥izeni. Zalovany m&
-z ta, Fe v souladu s dispozilni zasadou ovladajici sprivnl
soudnizovi, je nutno namitky uplacnit zdroven v p¥edchézejicim
spriveim fizeni s jedinou vgjimkou, a to za situace, kdy by siéra
subjekzivnich prav G&astnika byla zasaZena teprve V FizenZ
~ cdvelani (rozkladu) podaném odlisnym - Gcastnikem spravniho
#7,en?. Tak tomu v daném pFipad& nebylo a podle Zalobce nebylo

sahovénsopEavheniauehazedey Podle Zalobce.

i
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namitané poruSeni zdkona ani podstatnou vadou ¥izeni ve smyslu
§ 2501 odst. 3 o.s.¥., které jediné prolamuje dispvozidni z&sadu
v rdmci #izeni o Z2alob& proti spravonimu rozhcdnuti. Druhou
namitku Zalobce pak Zalovany povaZuje za nepcdloZenou, kdyZ
Zalobce podle ného neni sankcionovan za Gkon spofivajici
v uzavieni smluv na vefejné =zakdzky, nybrZ za skutefnost, 3e
uchazeé, se kterym byla uzavfena smlouva na pFedmét plnenl

verajne zakdzky, neprokdzal kvalifikadni p¥edpoklad.

Zalovany v  replice na vyjad¥eni Zalcvandho zaujal
stanovisko, Ze uplatné&ni novych ndmitek privni povahy v Zalobs
podle <&asti paté hlavy druhé obcansky soudni ¥id nevyluéuje
a nebrani jejich rprojedndni, jestliZfe Zalobce je pFesvddden, Ze
privé v disledku nesprdvného pravniho posouzeni a vykladu zakona
mu vznikla Gjma v podobé& uloZené pokuty.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Budova Vrchnihc soudu v Olomouci byla v roce 19$7 postifena
zéplavami, v jejichZz dlsledku byl zjistérr havarijni stav
nékterych ‘prvkd budovy, které vyZadovaly naléhavé provedeni
oprav. Zalobce svym podénim ze dne 21. 7. 1997 objednal u firmy
GP Ryma¥ov - Sanacs s.r.o provedeni sanalnich praci a ndsledné
s ni uzaviel na provedeni té&chto praci dne 22. 7. 1897 smlouvu
o dilo ¢. 972020; pfedmét smlouvy byl roz8ifen o dedatelné price
dodatkem &. 1 k této smlouvé =ze dne 25. 9. 1997. Provedeni oprav
fidiciho systému a el. rozvodd plynové kotelny soudu objednal
Zalobce u firmy ELIMEX - ELEKTRO s.r.o dne 22. 7. 1997 a na
provedeni té&chto cprav uzaviel s touto firmou dre 4. 8. 1997
smlouvu ¢ dilo &. 12 - 07/97. Obé& smlouvy byly rsalizovany.

Na zakladé podn&tu Nejvy33iho kontrolniho d¥zdu tykajiciho
se postupu Vrchniho scudu v Olomouci pf¥i zaddni shoraz uvedenych
verejnych zakdzek, vyZidanych dokladd Zalobce ¢ té#chtc zakidzkach

a Zalobcem podaném vysvétleni zahdjil Zalovany =z wvlastniho

(=3
podnetu spravni Iizeni a svym podédnim ze dne 5. 11. 19%9 zahdjeni

¥izeni ozné&mil Zalobci. Soufasné& mu stanovil lhétu k vyjadrenl ke
skutednostem, které budou podkladem pro rozhodnuti a ke zpiscbu
jejich =zjisténi a vyzval ho, aby v téZe 1hit3 sd&lil celkovou
vysi finan&niho z&vazku vietné& DPH, ktery zadavateli wvznikl ze
zadéni obou wve¥fejnych zakéizek.

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 19¢9, cj.
S 194/99-150/3494/98-91, U¥ad pro ochranu hcepoddfské soutiie
rozhodl, Ze Zalobce pfi zaddni téchto vefejnych zakizek zédvaZniym
zpugobem porufil ustanoveni § 50 odst. 2 zdkcna o zaddvani
ve¥ejnych zakdzek, nebot uzaviel smlouvy o dilec &. 272020 ze dne
22. 7. 1997, Jejiz predmét plnéni byl rozdifen dedatkem &, 1 ze
ane 25. 9. 1897 a . 12-07/97 ze dne 4. 8. 1957 nz zixladd § 50
cdst. 1 pism. a) cit zdkona, prestoZe wuchazsdi, s nimiZ byly
rfedmétné smWOuvy azavieny, nedoloZzili ccklzdy < opravnsdni
k pcdnikdni, a déle Ze Zalcbhce zdvaZnym zplscbhbem vorudil
ustanoveni § 64a cdst. 1 zdkona o =zaddvani veXeinych zakdzek,
nebot p¥i zadéni vefsjnych =zakdzek "provedeni sanadaich praci na
cbjektu Vrchniho scudu v Olomouci” a "oprava *Fidiciao svstému
piynové kotelny a elsktrickych rozvodld" nevyplnil evidendni listy
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predm&tnych vefejnych zakdzek a nezaslal je do 15 dnd od uzav¥eni
p¥isludnych smluv orgdnu dohledu. Za 2zJjifténd zavaZnid poruseni
zakona uloZil Zalobci podle § 62 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakdzek pokutu ve vyEi 10 000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némZ
namital, Ze spravni orgdn prvniho stupnd se nezabyval G&innosti
novel zakona o zadavani ve¥ejnfch zakédzkizek ve vztahu k postupu
zadavatele, a Ze sankce mu byla uloZena podle zdkona o zaddvani
vefejnych zakdzek wve znéni jeho novely provedené zdkonem &.
93/1998 Sb., ktery mnabyl dfinnosti aZ poté, co sankcionované
jedndni Zalobce bylo dovrSeno. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2000
predseda U¥adu pro ochranu hospodarska soutéZe rozklad zamitl

a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
V odivodnéni se spravni orgédn podrobné vypo¥idal s namitkami
uplatnénymi Zalobcem v  podaném rozkladu, které neshledal
ddvodnymi. Spravni orgidn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém

rozsahu & neshledal didvody, pro které by bylc nutno napadené

rozhodnut? zménit nebo zrudit.

%

Ob& namitky, ktexré Zalobce uplatnil v %alob&, jim nebyly
namitény v prubehu gpravniho ¥izeni (ve vztahu k rozhodnuti
spravnlho orgénu prvniho stupn& v ¥izeni o rozkladu} a Zalovany
ve sgsvém vyjdd¥eni k Zalobé je 2z tohoto divodu oznadil za
bezpFedm&tné. Soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda v Zalobsé
v ¥izeni podle &&asti paté, hlavy druhé o. s. ¥. Jjsou vibec
p¥ipustné nové priavni ndmitky neuplatnéné v prib&hu spravaiho
¥izeni.

Podle ustanoveni efe2dd=eds®w. 2 o. s. ¥. Zaloba musi kromé
obecnych n&le¥itosti podani  obsahovat ozhadeni  rozhodnuti
spravniho organu které napadd, vyjad¥eni, v jaké&m rozsahu se toto
rozhodnuti napadd, uvedeni ddvedi, v d&em Zalobce spatfuje
nezdkonnosc rozhodnuti spravnlho orgénu, a jaky konedny néavrh
&ini. Totc ustanoveni, Sltdmobiakpadaktndinodymslninitky)

cmehen byt uplatnény, neobsahu3e zad e“omezenl.

e B T T T D S BRI SRS

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu fyzick9ym a pravnickym-.’
osobam, <do jejichZ subjektivnich prav bvlo zasaZeno nezdkonniym
rozhodnutim. Pokud se tak stalo rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné ve spravnim ¥izeni, je na p¥rislusném Gcastniku, aby

gse napravy domdhal pF¥edevdim Fadnym opravnym prostiedkem, tj.
odvolanim (rozkladem). Proto ustancveni § 247 cdst. 2 o. s. F.

stanovi, Ze u rozhodnuti spravniho orgénu vydaného ve spravnim
Fizeni Je p¥edpokladem postupu podle JZasti paté hlavy druhé
o. 8. £., aby slo o rozhodnuti, jeZ po vylerpani ¥Zadnych

opravnych zrost¥edkl, které jsou pro né p¥ipustény, nabylo privni
ecpokladem

moci, p¥icsamZ Jjudikatura vychdzi z tocho, Ze timto pie

je, Ze cdvoldni (rozklad) podal privé Zalckce (s w¥iimkou
pfipadd, xdy do prav Zaiobce bylo =zasaZenc aZ rozhodnutim
gspravniho orgénu druhého stupné&, ktary bylc prvcoinstandéni

rozhodnuti k odvoléni (rozkladu) jinéhco {fastnixa zmé&nénol. Ani
7z toho vEaX neNypLTMEmmmEeiytedoRee Mol Emsn S el b e Lk ehan
G RISl EotSmsupdatnl L Vo odveddndmtnozilaulnmmdimpmsdaldin
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& (fizeni o vrozkladu). Spré&vni organ,
? rezhoduje o odvoléni (rozkladu), je totiZ povinen
koumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59 ocdst. 1

vniho *adu) prlcemz neni vdzadn ddvody uvadEnymi odvolatelemn.
vni orgén je tedy povinen nezakonné rozhodnuti podie
olnosti p¥ipadu bud jen zrudit, nebo zrufit a vé&c vratit
révnimu orgénu prvého stupné kK novému projednani, anebo
ozhodnuti zm&nit (§ 59 odst. 2 a 3 spravniho ¥&du); to i tehdy,
okud déastnik ¥Pizeni své odvoldni (rozklad) nezdivodnii vibec
nebo v mném uvedl jen nepodstatné (nerozhodné) argumenty.
7zhledem k této povinnosti snravnlho orgdnu nemiZe mit samotné
Jevyu21t1 prdva (nikoli pov1nnost1) Ucastnika uplatnit urdité
namitky ve spravnim F¥izeni za nédsledek, ¥e by rozhodné pravni
namitky jiZz uplatnlt v Zalob& nemohl a ve svém disledku (kdy soud
ndsledn& nremife p¥ezkoumdvat rozhodnuti nad rémec v Zalobd
uplatnénych divodld) by v uvedeném p¥ipadd se dokonce ji% isp&&né
~emohl ve spravnim soudnictvi domoci zruSeni nezé&konného

rozhodnuti spravniho orgédnu.

b

e} H& rl'
D!\ ﬂh N i{

r
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Se zZ¥etelem na tyto skutelnosti soud dofel k zavéru,
v Zalob& v Fizeni podle éécti pace hlavy druhe o. S. f.

DI SEnSe: d@uéwmi amadleysode | 2 v SRR
&Ehwend . Opalny ndzor by nemél eénou oporu ani ve st vajlc1

koncapc1 spravniho soudnictvi a spravnlho fizeni, ani v ji
cdpovi dale1 zdkonné Gpravé&. Proto se soud zabyval néamitkami,
ce

ré Zalobce v Zalché uvedl.

Namit&-1i Zalobce, #e Zalovany jeho jedn&ni oznadil Jako
zdvazZné porudeni z8kona, aniZ bv odivodnil v &em tuto zavaZnost
spat¥uje, nelze této namitce upfit opravnéni.

Podle w§wmnbRumodst lw=ez&kcna © zadavéni verejnych zak&zek
zjisti-li crgén dohledu, Zewmadavatel-zdvaPng & petEvnSaporudd,]l
ustanovenl tohoto =zdkona, wuloZi mu pokutu do vy3e 0,5% ceny
zak&zky, nejméné viak ve vyEi 10 000 K&. UloZeni sankce tak
zikcnoddrce nespojuje s jakymkeliv porufenim povinnosti, které
zidken o zadavani VEKE}HYCh zakézek zadavateldm ukldda, ale ijen
g takovym poruSenim zdkona, jehoZ se =zadavatel dopustil bud’
woakeovands-neboswiedsrdosdhbormurddssd tenzitys. Z28kon tim, Ze
meoznafuje urdité formy protiprdvaiho jedndni za z&vaZna porusSeni
{na rozdil od jinych mén& z&vaZnych pochybeni), obecné

zakcna

ciecpoklada, Ze poruéeni jak?c hkoliv peovinnosti jim uloZenych

mizZe dosahcvat sr@EFewHREEATTEY® sankcionovat vsak umozZiuje pouze
zkcvd prctipravni 3ednan1, Toerandosabuagis 1 T Is

sorufentrgikonemsuloZenych povinnosti. Pro rozhodovanl o uloz
khuy je proto rozhodné shroméZdit v pot¥ebném rozsahu pedklady
gcdict nejen o tom, zda urcité konkrétni jednani pop¥. absence
“'.'ho Z2dndni je poruSenim povinnosti zakonem o zadivani
#einych zakdzek ulo¥ensd, ale i oro Gvahu o tom, zda.bylescakové

nazadvainéhos

.

napdnd

Je prcto véci sprévniho orginu, aby, zjisti-li v konkrétnim

o zzkonny znak =zdvaZného porusSeni a takové Jjednéni

c*ipad® porufeni povinnosti zikcnem ulozenych zvazil intsnzitu
;ro:iprévn"no jedna&ni zadavatele vefejné zakdzky. Dospéje-1i
% z& néni zadavatele veFejné zakézky

78ry, Ze protiprivni jedné:
il
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sankcionuje, musi byt 2z odlivodné&ni Jjeho rozhodnuti seznatelné,

jakymi dvahami se p¥itom ¥idil.

Okolem soudu v tomto Fizeni neni zkoumat, zda protipravni
jednéni 2alobce naplnilo svou intenzitou znaky z&vaZného porusenl
zdkona o zad&véani verejnych zakdzek; tim by soud neprlpustne
zasdhl do diskredniho prava #alovaného. Je viak povinnosti soudu
zji&tovat, zda a jak se Zalovany témito otézkami zabyval, jaké
podklady pro své zrozhodnuti k tomu soust¥edil, zda tak udinil
v rozsahu, kter¢ mu umo¥nil ve véci sprévné rozhodnout a zda jeho
zji8téni s tdmito podklady nejsou v logickém rozporu.

o e e SR ORI OIS B

TR T T
Q&mggﬁggmmmgmmmmmﬁwwéAammw@%@n@ o zadavani veFejnych zakazek,
ﬁ@my@@ﬂm@M@W@ﬁ@HﬁﬁW@@H@@ﬁWMw@%ﬁ@%@@wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬂ@m@%@@wmb predmetnych

vefejnych zakézkéch. &@Mﬂ%*mmmﬂ-wwsp@mmm@ﬂwﬁmwm@mmmmﬁ@ﬁﬁmmm@QM@w&

mawms@ar@saa«@mammzmy&@mmﬁw@@wcm%@mmm@@lmm&mv,s Zeno,
behpmopravnénimsRodnidkinl-nod Ly Sa fum0dobmdnngs slkoma. Neni
proto pochyb o tom, Ze prl zadanl t&chto ve¥einych zakidzek dmyude
ﬁ@mmm@mwmﬁmﬁ@mM;o zadavani veF¥ejnych =zakdzek a Dbylo na uvaze .
zalovaneho, zda jednani falobce naplnllo zakonne zpaky zavaznych(
porusen1 jemii uloZenych povmnnostl Spravni’ organ I. stupné se
vEak ve vyroku rozhodnuti ‘omezil na’ ‘konstatsvani, Ze Yalobée svym
jedndnim zévainé poru51l konkrétni zdkonem stanovené pov1nnost1,
anlz by vZak v odivodnéni vy1021l jak k tomuto zévéru dospél.
Spravni organ druhého stupne pak v rozhodnuti o rozkladu toto
pochybeni spréavniho organu prvniho stupné nenaprav1l a napadené
rozhodnuti spravnihe orginu prvnlho stupné potvrdll Na¥ikané
rozhodnuti Zalovaného a obdobne i rozhodnuti spr&vniho organu
pvvnlho stupn@nice=hepies ﬁmmmmﬁﬁmvwﬁwﬁm@WME@mSEEMMm@k*
ERAE R 2K Ch béji@a Tato pochybenl ji% sama o sob& postaluji
k tomﬁﬁmﬁﬁﬁ? ud  napadené rozhodnutl ¥alovaného i rozhodnuti
spravaiho” organu pryniho stupng’ ‘z¥8il podle- § ‘250f odst. 1 pism.
o.s.¥. a véc vratil Zalovaného k daldimu Fizeni, v némZz budou
vizany pravnim ndzorem soudu (§ 2507 odst. 3

a)
spréavanl organy
c.s.¥.}.

Opodstatn&nd Jje 1 druha nadmitka, kterou Zalcbhce ve své
alobé uplatnil. - (

formou vyzvy jednomu zajemci

Je-11i zaddvina veFejnd zakdzka
musi

k podéni nabidky (§ 50 zakona o zaddvani vefejnych zakazek),
codle odst. 2 citovaného ustanoveni e Uﬁﬁmﬂﬂﬁwﬂqgw
w@h@ﬁE@m@&&@&%&mﬁ@@%@@%@@mﬁwnemmm&mm@@ﬁ@ﬁ&aﬁk@ Tim je oro pripad
vzadéni vePejné zakdzky podle § 50 =zakona modifikovén okruh
kralifikadnich predpokladd k pln&ni vefejné zakazky, obecné
vvmezeny v amSelbussedicena, které de uchazed povinen splﬁovat,
2 soufasnd& 1 okruh fazi jedndni o vefejné zakazce, v nichz
zadavatel kvalifikaci uchazedld o veFejnou zakazku Zleuuje (§ 2a
cést. Z zékona). podle § 2a odst. 1 zdkona je povmnncst‘ uchazede
c wve¥esinou akézku prokdzat zakonem stanovenym zpusobem, Ze

stanovend kxvalifika&ni predpoklady spliiuje. Pokud vsak

zikonem
uchazed splnéni nékcerého z kvalifikacnich predpockladd
2 zdkona stanoveny

{ v souzené vé&cl Jjediny § 50 odst.
kralifikadni nredpoxlaa) neprokd¥e, stihd podle § 2e zakona
zdavatele vovinnost vyloulit takového uchazede z Gasti v dalSim
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jestliZe =zadavatel tuto povinnost

§ 2e z&kona o zadivani
jeho protiprdvni jednani
byt za takové

jednéni o vefejné zakizce;
nesplni, porudi povinnost stanovenou v
vefejnych zakdzek a za predpokladu, zZe

dosdhlo intenzity zdvaZného porusSeni zdkona, mtZe

jedndni sankcionovin.

Je-1i zad&véna ve¥ejna zakdzka vyzvou jednomu zdjemci
k podani nabidky (§ 50 zékona), stihd podle § 50 odst. 2 ve
spojeni s § 2a odst. 1 zdkona uchazede o tuto zakdzku povinnost
prokdzat p¥ed uzavienim smlouvy p¥islu3né opravnéni k podnikéni;
pokud spln&ni tohoto kvalifikaéniho p¥edpokladu neprokiZe a
zadavatel s nim pfesto uzavie smlcuvu, perasSiwmpakr2ddavitel

Rewzakonasoxzaddvani ve¥ejnych zakizek.

Z toho, c¢o bylo uvedeno plyne, Ze Zalobce tim, Ze uzav¥el
smlouvy o dilo p¥estofe uchazeli, s nimiZ byly

predmétné
predmétné mTOuvy uzavreny, nedolozmTl opravnéni k poénlkanl
mmm@hrwporusv BT i P ;

o zadavani

Zalobce m&1 ve vdci tspdch, ale ndhrady ndkladd ¥izeni se
vislovné vzdal s tim, Ze mu Z&dné ndklady nevznikly. Soud proto
vyslovil, Ze 2&dny z G&astnikd na ndhradu nadkladd nemd pravo.

Proti tomuto rozhodnutl nejsou opravné
pEipustné.

Poudenli.: prost¥edky

V Praze dne 29. bF¥ezna 2002

r.

zZa spravnost wyhotoven1*

5/
/&'







