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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si sprivni soud rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové 2 soudcd JUDr. Batbaty Potizkové a JUDr. Radana Malika vprivni véci
3alobce: Piotr Wawrzaszek ISS, se sidlem Leszczynska 22, Bielsko-Biala, Polsko,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Togelem, advokitem se sidlem Ostrovského 253/3,
Praha 5, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem
Ti. Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 26.9.2007,
& §-R131/2007/03-17673/2007/310-Sp, za icasti osob zicastnénych na fizeni 1) Ceské
republika — Ministerstvo vnitra, Generdlni feditelstvi HZS CR, sec sidlem
Kloknerova 26/2295, Praha 4, zastoupeno Doc. JUDr. Jitim Jirdskem, CSc., advokatem
se sidlem Nekazanka 11, Praha 1, a2) Tovérna hasici techniky, s.r.o., (zkracent
THT, s.r.0.), se sidlem Starohradska 316, Policka, ve véci piezkoumini (kont zadavatele
vetejné zakizky, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 12. 2009, & j. 62 Ca 51/2007 — 134,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita

II. Zalovanj je povinen zaplatit falobci nihradu nikladd tizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukim jeho zistupce, JUDr. Vladimira Togela,
advokita se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku. '

III. Osoby zidastnéné na fizeni memaji prdvo n nibradu naklada fizent
0 kasadni stiznost1.

Odavodnéni:

Zalovany kasaéni stiZnosti napadl v zihlavi oznaceny pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dile jen krajsky soud®), kterfm bylo zruseno
tozhodnuti piedsedy Zalovaného (dile jen stéZovatel) ze dne 26. 9. 2007,
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& 3. 131/2007/03-17673/2007/310-3p, jakoZ i rozhodnuti zalovaného (dile jen spravni
organ 1 stupné®) ze dne 18. 6. 2007, & j. $130/2007-00150/2007/ 550-V8, a véc byl
vracena zpét k dal$imu fizeni.

Citovanjm rozhodnutim stéZovatele byl zamitnut rozklad podany Zzalobcem
apotvrzeno uvedené rozhodmuti spriveiho orginu I stupné, kterj s odkazem
fia ustanoveni § 118 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakdzkich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zakon o vefejnych zakizkich"), zastavil fizeni o ptezkoumani dkond
zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS CR [dile téZ
,,080ba zidastndénd na fizeni 1)), uéinénych v otevieném zadvacim Hzeni ma veicjnou
zakizku s nazvem ,,Doddvka 40 ks cisternovych automobilovych stfikacek”, v némz byla
jako nejvhodnéjsi vybrina nabidka uchazece — Tovérna hasici techniky, s.r.0. (zkracené
THT, s.r.0.) [dile té% ,,0soba zGdastnéni na fizeni 2)*), a to na zikladé zadavatelem
zvoleného zakladniho hodnoticiho kritéria nejniz$l nabidkové ceny ucinéné ve vysi
198 898 742 K¢ (v¢. DPH); piedmétné piezkumné fizeni piitom bylo zahdjeno na zaklade
podnétu Zalobce, jakoZto uchazede, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako drubd v pofadi
s nabidkovou cenou udinénou ve vysi 199 600 000 K¢ (v¢. DPH). '

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zalobu podanou proti tozhodnuti
stézovatele diivodnou a dané rozhodnuti zrusil jako nezdkonné podle § 78 odst. 1 zikona
& 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, veznéni pozdéjSich piedpisi (dle jen
5. F.8.). Soudasné konstatoval, Ze stejnou nezdkonnosti je zatizeno i rozhodnuti
spravniho orginu I stupné, a proto zrusil 1 je.

- Krajsky soud tak vyhovél jedné z nimitek Zalobce sméfujicich do nezakonného
poradavku zadavatele, aby cisternové automobilové stitkacky (dale téz ,,CAS®) byly
dodény na tfech typech jim vyslovné pozadovanjch podvozkii (Mercedes Benz Atego
1529 AF 4x4, MAN TGM 13.280 4X4 BL aRemult Midlum 280.14 4x4 SP).
Konstatoval, Ze zadavatel v zad4vaci dokumentaci, resp. technické specifikaci, pozadoval,
aby byly CAS postaveny na automobilovich podvozcich, které identifikoval uvedenim
obchodni firmy i zcela konkrétniho typu vyjrobku (napt. u podvozku typu A se jednalo
o Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4), co shledal jako porudeni ustanoveni § 44 odst. 9
zdkona o vefejnych zakazkich.

Smyslem citovaného ustanoveni je zabrinit tomu, aby zadavaci podminky
byly skrytym  néstrojem & prostfedkem  diskriminace dodavateli, a proto zasadné
zakazuje, aby zadavate! piH formulaci zadivaci dokumentace (technickych podminek)
odkazovil pi konkretizaci pfedmétu vefejné zakizky pa konkeétni obchodni firmu
& virobek; tento zikaz viak neni absolutni a zikon stanovi dveé vyjimky, kdy jsou dané
odkazy ptipustné. Zadavatel tak miZe na konkrétni obchodni firmu G vyrobek odkizat
tehdy, je-li to odivodnéno zvlastnosti piedmétu vefejné zakizky nebo tehdy neni-l
schopen objektivné popsat predmét vetejné zakizky spouzitim obecnych technickych
* podminek podle § 45 a § 46 zikona o vefejnjch zakizkich. Nicméné ani jednu z téchto
vjjimek pro pouZiti vide uvedeného odkazu ma zcela konkeétni vyrobek, konktétniho
vjrobce specifikovaného obchodni firmou v posuzovaném pfipade krajsky soud
neshledal. Uved] pfitom, Ze odivodnilli zadavatel pouziti daného odkazu ,,specifickymi
podminkami v zisahovych obvedech™ a ,,zavedenou jednotnou podvozkovou skladbou
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posarni techniky®, nemtZe to povazovat za dostateénj a srozumitelny divod,
kterj by bylo mozné akceptovat.

Pokud jde o prvni z divodi spocivajici ve specifickjch podminkich v zdsahovych
oblastech, tak ten by podie krajského soudu mohl teoreticky spadat pod zvlastni charakter
piedmétu vetejné zakizky spocivajici v tom, e se nejednalo o doddvku ,,obyéejnych®
mikladnich automobild s cisternou, ale automobilovjch cisteren se zvlastnim poslanim
(hadeni poZard a zdchrana lidskych Zivotd a majetku) a s nim souvisejicich piipadnjch
daldich pozadavkii (na vy§$i rychlost a vetsi manévrovatelnost & stabilitu automobilu nebo
specifické pozadavky na jeho rozmeéry, pneumatiky, velikost vodni nidrze apod.). Krajsky
soud rovnés pipustil moiZnost zvladtnich pozadavki tjkajicich se obsluhy & servisu
téchio vozidel, aviak podle jeho ndzoru Zidaj z nich neumoZiuje zadavateli, aby pii
konkretizaci predmétu veiejné zakizky pouzil odkaz na konkrétni obchodni firmu,
pripadng virobek, jako to uéinil v daném piipadé. Jednd se sice o zakizku se ,»2viastnim®
ptedmétem, nicméné nikoli vtom smysly, ktery piedpoklidi § 44 odst. 9 zikona
o veiejnjch zakizkich. Podle nizoru krajského soudu se toti# jedni o pozadavky, které
jsou pfevazné technického charakteru 2 které lze jednoznaéné popsat v obecné rovine
pomocdi piislusnych technickych parameiti, a neni proto tieba pii jejich popisu odkazovat
na konkrétni vjrobek; to by bylo moéné vyuzit napt. u dodivky softwarového vybaveni,
které musi byt kompatibilni s konkrétnim operaénim systémem, ktery jiz zadavatel
Vyuziva. -

Zpravidla se tedy jako piiklad ,,zvlaStnosti” piedmétu vefejné zakizky bude jednat
o veiejnou zakizku, které navazuje na jiz existujici zafizeni, jez ma zadavatel k dispozici.
-Specifické podminky v zisahov§ch oblastech proto podle nizoru krajského soudu jako
davod pro uziti vyjimky v § 44 odst. 9 zikom o vefejnjch zakizkich neobstoji, stejne
jako skutednost, Ze zadavatel jiz podvozky poZadovanych typd ma v drzeni
(atobezohledu na skuteénost, zdatomu tak skutetné je). StéZovatel Zidny prvek
potiebné kompatibility se stivajicim vybavenim, ktery by zadavateliv poZadavek mohl
odivodfiovat, nezmiiuje a nejednd se navic ani o zviidtnost pfedmétu vetejné zakazky
anio ‘nemonost objektivné tento predmét zakizky popsat. Podle krajského soudu
je tento divod — tedy, aby zadavatel viastnil omezenj poéet podvozkovych typt — prave
tou skute¢nosti, kterd nepifpustné omezuje konkurenci a hospodafskou soutéz
a kterd je tak v rozporu se zisadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 zikona

o verejnych zakazkach.

K samotnému rozhodnuti stéZovatele, ktery uznal pripustnost odkazu na obchod ni
firmu kvili pfesposti a srozumitelnosti popisu predmétu veiejné zakazky, krajsky soud
piedné poukizal na to, Ze tento divod zadavatel v zaddvaci dokumentaci vibec neuved]
a doplnil jej aZ stéZovatel béhem spravniho fizeni. Navic jej uvedl pouze v obecné roving,
ani by poukAzal na to, v ¢em konkrétné spatiuje nezbytnost pouziti odkazu na obchodni
frmu. Na tom nic neméni ani sté¥ovateliv obecny odkaz na piisné pozadavky plynouci
z platné legislativy pro oblast poZirni ochrany, nebot’ ani ztohoto konstatovani blize
neplyne, pro¢ by v daném pfipade nebylo mozné piedmét vefejné zakizky popsat
objektivaim zplisobem, tj. odpovidajicim presnym technickym popisem poptivaného
plnéni, v némz by tyto ,,piisné pozadavky™ byly zahrnuty.
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Krajskj soud tak shledal, 7e zadavatel porusil postup stanoveny zikonem
o vefejnych zakizkich, nebot’ porusil jeho § 44 odst. 9, pokud pfi konkretizaci ptedmeétu
vefcjné zakizky odkdzal na konkrétni obchodni firtmy, resp. konkrétni typy
automobilovych podvozkéi, ackoli pro to nebyly divody spolivajici ve zvldstnost
predmétu vefejné zakizky & neschopnosti jeho objektivaiho popisu s pouzitim obecnych
technickjch podminek. Proto rozhodnuti stéZovatele, jakoZ i rozhodnuti orginu L stup ne,
zrudil 2 véc vratil zpét kdaldimu fizen, v némZ bude nutné posoudit, zda popsané
pochybeni zadavatele podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Stésovatel v kasaéni stiznosti jako divod napadeni rozsudku krajského soudu
uved] jeho nezdkonnost spocivajici v nesprivném posouzeni pravni otizky [§ 103 odst. 1
pism. a], kterd se tki odkazu na obchodni firmu v pfipadé uvedeni tif typt podvozki.
Stéovatel tento odkaz povaiuje za odivodnény vzhledem k piedmétu dané veiejné
zakizky, tj. dodavky cisternovych automobilovych stifkacek, a to piedeviim s ohledem
na specifické podminky vzisahovjch obvodech isohledem na zavedenou jednotnou
podvozkovou skladbu pozirni techniky jednotlivych HZS krajd.

Tyto skute¢nosti stéZovatel na rozdil od krajského soudu povazuje za dostatecné
2 scozumitelné divody pro pouiti vyjimky ze zikazu uzivini odkazii na obchodni firmy
& konkrétni vjrobky pfi konkretizaci pfedmétu vefejné zakazky v zaddvaci dokumentaci.
Pfi tomto svém zivéru vychizel z existujici platné legislativy v oblasti poZirni techniky,
zejm. z pravnich piedpistt pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich, jejichz shodu
prokazuje uchaze¢ pii registraci vozidla, ze zikona ¢ 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vjrobky a o zméné a doplnéni nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a navazujicho nafizeni vlidy ¢ 173/1997 Sb., kterjm se stanovi vybrané
vjrobky kposuzovini shody, zikona ¢ 133/1985 Sb., o poZirni ochrané, ve znéni
pozdgjsich predpist, a na jeho zikiadé vydané vyhlaSky € 49/2003 Sb., resp. ¢ 35/2007
Sh., o technickjch podminkich poZirni techniky. Dile vychizel t€Z ztechmickych
norem, které stanovuji obecné poiadavky na technické podminky a zohlednil
té% technické podminky poZirni techniky a technické podminky vydané Ministerstvem
vhitra —~ Generdlnim feditelstvim HZS CR, které pro jednotlivé druhy poZicni techniky
stanovuji dal$i technické poZadavky, a v neposledni fadé téZ technickou specifikaci,
kterou zadavatel v zaddvaci dokumentaci upfesfiuje ty pozadavky a parametry, které jsou
ve vide uvedenjch privnich piedpisech, technickych normdch a technickjch pokynech
uvadény vatiantné nebo v nich nejsou viibec specifikoviny.

Stésovatel €7 vychizel ze skuteénosti, Ze popis ptedmétu veiejné zakizky by jinak
nebyl dostateéné piesny a stozumitelny, co% § 44 odst. 9 zikona o vetejnych zakazkach
piipousti jako divod pro uéinéni daného odkazu. Domnivi se proto, Zze respektoval
zminéné ustanoveni zikoma, kdyZ pi formulaci technickych podminek pozadovanjch
podvozki odkizal sa konkrétai vyrobek konkrétniho vrobce se specifikaci obchodni
firmy; soutasoé umoznil pouZiti i jinjch, kvalitativné a technicky obdobuych feseni,
coz ostatné ani krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybunil.

Neztotoifiyje se tak se zivérem krajského soudu s tim, %e vdaném pfipadé
se jednd o zvlastni pfedmét vekejné zakizky, kterym je dodévka nikoli béznych nikladnich
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" automobilt s cisternou, ale specializovanjch automobilovych cisteren za ticelem hasent
poZirt a zéchrany lidskych Zivotd a majetku, s nim% jsou spojeny takové technické
pozadavky, které nelze objektivné popsat pouZitim obecnych technickjch parametrd.
V daném pfipadé se tedy dle stéZovatele jedni o natolik specificky piedmét veiejné
zakizky, %e postupem zadavatele nebyl a nemohl byt porusen zikon, pokud pfi specifikaci
tohoto pfedmétu vyuZil vfjimky ze zakazu vziti odkazu na konkrétni virobek konkrétniho
vjrobce a takového odkazu v zadivaci dokumentaci pouzil.

Ve zbytku sté#ovatel odkizal na text svého rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravaiho
otgimu I stupné a navrhl, aby NejvySsi sprivei soud vydal rozsudek, kterym zrusi
napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalobce ve svém vyjadfeni kpfedloZené kasacni stiznosti uvedl, Ze s ndzorem
stéovatele nemise soublasit a plné se ztotozfuje s obsahem piislusné Casti odtvodnéni
rozsudku krajského soudu. Pokud stéZovatel napadi nezdkonnost rozsudku krajského
soudu, pak se mél zaméfit ve své argumentaci timto smérem, tj. vyporadat
se s atgumentaci krajského soudu, coz neudinil 2 namisto toho se omezil na zopakovani
skute¢nosti, které byly krajskjm soudem jednoznané vyvraceny. Ve své podstaté
se tak ze strany stéZovatele nejednd o privni, natoz novou argumentaci, ale o opakovani
stile stejnjch skuteénost, se kterymi neuspél a které dle zalobce nijak nedokiddaji
naplnéni podminek pro pouZiti odkazu na konktétni obchodni firmu, nazev ¢ vyrobek.

K tomu pak dle vécné dodivi, Ze stézovatelem uvadéné specifické podminky
v zhsahovjch oblastech samy o sobé jeste neznamenaji, ze by podvozky jinjch vyrobcit
néklad nich vozidel nebyly schopny jezdit & pohybovat se v téchto podminkich a z tohoto
pohledu je povaZuje za irelevantni. Taktés zavedeni jednotni podvozkovd skladba
poZirni techniky jednotlivych HSZ krajd nemiize obstit, nebot’ se jedmlo o dodavku
zcela novich vozi, nikoliv viak nihradnich dilé k jiz dive pofizenym vozim a stéZovatel
ani zadavatel v zadivaci dokumentaci & oznimeni o zakizce ZAdmy prvek potiebné
kompatibility se stivajicim vybavenim neuvedl. Dle nizoru Zalobce se tak nejednalo
o potiebu zadavatele definovat piedmét yakizky za pomoci odkazu na konkrétni
obchodni firmy, resp. jejich vjrobky, nehledé na to, Ze napt. vozidla zn. MAN zadavatel
a3 do této dodivky nikdy pfedtim nemél Pro zadavatelem zvolenou specifikaci
poradovaného piedmétu plnéni proto podle zalobce nebyla dipa zikonnid opora,
nebot veskeré posadavky, které jsou pievizné technického charakteru, lze jednoznaéné
popsat vobecné roviné pomoci ‘piislusnych technickjch parametrd. Kazdy viz,
ikdyZ je specidlni, je mozné z technického hlediska definovat vobecné roving,
napt. z hlediska po¢tu a pohonu niprav, pozadavki na pievodovku, vykonu motoru
ptepocteného na 1 kg vahy vozu, nejvétdich vnéjsich rozmérd, rozvoru a rozchodu kol
a dalSich technickjch parametri, které jednoznacné vymezuji ptedmét zakizky. Ostatne
ditkazem toho, e zadavatel je schopny brilantné a bez odkazd na obchodni firmy & nizvy
popsat technickou specifikaci hasi¢skébo safizeni umisténého na poZadovanych
vozidlech, je skuteénost, Ze v piipadé popisu tohoto hasi¢ského vybaveni 2 pfisluSenstvi
jednotlivich CAS-byl schopny urcit v souladu s dikci § 45 odst. 1 a 3 zikona o veiejnych
zakazlich technické specifikace jednotlivych virobki odkazem na technické podminky
pro pofizeni zésahového pozirniho automobilu 2 CAS, jakvyplyva zTS-STS/01-2007
a TP-STS/02-2007.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalnl nilezitosti kasaéni stiZznosti

a konstatoval, Ze kasaéni stiznost je podéna véas, jde o rozhodmuti, proti némuz je kasacni

stiznost piipustnd, a stéZovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym

vzdélanim (5 105 odst. 2 s. f. s.). Poté ptezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v rozsahu kasaéni stiznosti a v rimci uplatnénych divodd (§ 109 odst. 22 3 s. f. s)), ovetil

" pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nim# by musel piihlédnout z Gfedni

¥

povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s. £.8)a dospél k zavéru, Ze kasaénl stiznost neni divodna.

V projednivané véci, kterd se tyka veiejné zakizky na dodévku 40 ks CAS,
je podstatou kasaéni stiznosti otdzka aplikace § 44 odst. 9 zikona o vefejnych zakizkich,
dle kterého: | Newi-li to oddvodnino piedmétem vergjné akdzky, nesmi addvac! dokumentace,
<ejména technické podminky, obsabovat pogadavky nebo odkagy na obehodnt firmy, nixyy nebo jména
a piijment, spectfickd ognaleni ghogi a slusseh, které plati pro urlitou osobu, poptipadé jet organigaint
slogn 3 pHiznaing, patenty na vyndlegy, uitné vzory, primyslové vory, ochranné ndmbky
nebo ognabens privodu, poknd by to vedlo ke yybodnint nebo vylontent artitich dodavatelst nebo urlityeh
vjrobks. Takovy odkaz Ize vijimetnt pripuit, nend-li popis predmitu verginé gakdzky provedeny
postupem podle § 45 a 46 dostatelnt presny a stogumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umogni

.....

njeh, kevalitativnd a techricky obdobnych refent.”

Konkeétné se jednd o to, zda byly ze strany osoby zhéastnéné na fizeni 1)
jako zadavatele uvedené vefejné zakizky splnény podminky pro pouZiti odkazu
na obchodni firmy, resp. jejich vyrobky, a sice 3 typy riznjch podvozki specifikovanych
v zaddvaci dokumentaci, piiloze ¢. 2 nazvané ,,Technickd spectfikace posdrnibo antomobils”,
takto:

- typ podvozku A — 22 kusi CAS na automobilovém podvozku Mercedes Benz

Atego 1529 AF 4x4,

- typ podvozku B — 15 kusit CAS na automobilovém podvozku MAN TGM 13.280
4X4 BL,

- typ podvozku C — 3 kusy na automobilovém podvozku Renault Midlum 280.14
4x4 SP.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve v obecné
roviné predeslat, Ze zadivaci dokumentace je nejvjznamnéj§im dokumentem v ramci
zadivaciho Hzeni. Za jeho zpracovani je plné odpovedny zadavatel a je povinen ho
zpracovat dostate¢né kvalitné a s patii¢nou odbornosti tak, aby na jeho zikladé bylo
mo%no podat odpovidajici a piedeviim vzajemné potovnatelné nabidky.

Pozitivni vicet minimilnich nileZitosti, které by méla zadivaci dokumentace
_obsahovat stanovi § 44 zikona o vefejnych zakizkich a jako takové ve svém odst. 3
pism. b) zmifuje i technické podminky, 2 to za ptedpokladu, Ze je to odiivodnéno
predmétem vefejné zakizky. Technickjmi podminkami v piipadé vetejnych zakazek
na dodédvku serozumi vymezeni konkrétnich charakteristik a poZadavkd na danou
dodavku 2 je mutné je stanovit a popsat objektivné a jednozmcéné zplisobem vyjadfujicim
fidel vyuZiti poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem; sou¢asné nesmi byt stanoveny
tak, aby urditjm dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvately
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neodiivodnéné prekisky hospodafské soutéze (§ 45 odst. 1 ve spojeni sodst. 3 zikom
o veiejnych zakazkich).

K tomu, aby se v praktické roviné nejednalo o pouhou proklamaci, stanovi § 44
odst. 9 zikona o vefejnjch zakizkich ve vztahu k technickym podminkim (a nejen k nim)
obsatenjm ‘v zadivaci dokumentaci zikladni pravidlo, podle kterého zadavatel
pHi zpracovan{ zaddvaci dokumentace nesmi pouZit mj. odkazy na konktétni obchodni
firmy, ledaze by to bylo odivodnéno piedmétem vefejné zakizky 2 pokud by popis
predmétu vefejné zakizky stanoveny technickymi podminkami plnéni nebyl presny
a stozumitelny. V takovém piipadé viak musi zadavatel piipustit jakékoliv jiné obdobné
fedeni vyhovujici jeho poZadavkiim na plnéni piedmétu vetejné zakizky.

Jedni se o ptomitnuti zisady rovného pfistupu k vefejnym zakdzkim
a nediskriminace, kterd platl v oblasti vefejného zaddvini dloubodobe a je vyslovné
zakotvena v § G zakoma o vefejnjch zakdzkich, jez stejné jako obdobné ustanoveni
§ 25 piedchozi privni Gipravy (zikoma ¢. 40/2004 Sb., o vefejnjch zakizkich) vychazi
zpriva EU, véetné relevantni judikatury, jez je v tomto sméru urditym predobrazem;
stov. zejmém ¢l 2 smérnice Bvropského parlamentu a Rady ¢ 2004/18/ES
ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupii pii zaddvani vefejnych zakizek na stavebni prace,
dodévky aslusby, kterj stanovi, e vefyni adavateld jedngi s hospoddfskimi subjekety
na yékiadé dsady rovnosti a mediskriminace a posimpui Iranspareninin zprisobem’, obdobné
téz daldi ¢lanky vtéto smérnici nebo v pfedchozich smérnicich ¢. 92/50/EHS,
& 93/36/EHS a & 93/37/BHS, které koordinovaly postupy pii zadavini vefejnjch
zakizek nasluiby, dodavky astavebni price; z judikatury je pak mozné poukazat
na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1993 & 243/89 ve véci Komise v. Dansko
(,Storebaelt™), [1993] ECR 1-3353, podlekterého je povinnost rovného zachazeni
se véemi uchazedi zikladnim principem smérnic v oblasti vefejného zadavini.

Smysl zminéné zasady rovného zachizeni 2 jeji opacné polohy v podobé zdkazu
diskriminace, k nému? se voblasti vefejnjch zakizek bliZe vyjadioval izdejsi soud
v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, spodivi souhrnné fedeno v zajidténi konkurence mezi dodavatels,
umoZnéni hospodéfské soutéze a tim také dosihnuti efektivniho nakladani s prostredky
% vefejmjch rozpoltl. Zadavatelé vétSinou nehospodafi svilastnimi finanénimi zdroji
anemaji tedy v obecné roviné zidnou motivaci ktomu, aby postupovali nanejvys
hospodatné. PH zadivini vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotieboviviny fidné a efektivné, na zakladé seribzniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvjhodiiovini nebo protihodnoty finan¢ni ncbho politickeé.
Konkurence nuti uchazede o vetejnou zakizku, aby si podinali jako vkazdém jiném
obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vikon za odpovidajici cenu. Veskeré tkony
zadavatele by proto mély byt éinény takovym zpisobem, aby zadavini vefejnjch zakazek
bylo transparentni a byly pfi ném dodrzoviny zdsady stejného zachizeni a nediskriminace
zajemci a uchazedh o vefejné zakazky.

Pravé proto je zadavatel povinen stanovit pfedmét plnéni vefejné zakizky pomoci
obecnych specifikaci nap#. technické specifikace jako je vykon a jeho parametry, charakter
vjrobku & funkce. K technické specifikaci prostiednictvim stanoveni a provazini
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predmétu vefejné zakizky suréitym vyrobcem ¢&i vyrobkem, coz je obecné velkym
problémem zadivini vefejnych zakizek, lze tedy piistoupit pouze a vyhradné pii splatni
urditjch striktné vymezenjch podminek spocivajicich ve zvlistnosti predmétu veiejné
zakhzky a v tom, Ze jeho popis stanovenj obecnymi technickymi podminkami plaéni by
nebyl pfesny a srozumitelnj. Pouze za téchto podminek zadavatel mize v zadidvaci
dokumentaci odkizat na uréity konkeétni typ vyrobku nebo znacky napi. pro blizsi urceni
standardu jakosti ¢i dal$ich viastnosti vyrobkd.

Témto podminkim viak zadavatel dodavky na CAS nedostil a nic na tom nemeéni
ani to, euviech konkrétné uvedenjch typh pofadovanych podvozki CAS pipustil
té% automobilové podvozky jinjch kvalitativné a technicky obdobnych feseni a vlastnosti;
tak totiz musl ucinit vidy, ikdyby zikonem dané podminky pro pouZiti odkazu
na konkeétni obchodni firmu byly splnény; viz vyde citové znéni § 44 odst. 9 zikona
o veiejnych zakazkach. '

Jak jiz bylo zminéno, technickymi podminkami se rozumi vymezeni uréitych
charakteristik a pozadavkt na dodavku, coZ v phipadé vefejné zakizky na dodavku
osobnich automobilii pfedstavuje jejich rozmérové charakteristiky, pozadavky ma vybavu
(klimatizaci apod.), vjkon motoru atp. Zadavatel je pfitom opravnén formulovat tyto
technické podminky bud v souladu stechnickymi normami a jinjmi normativaimi
dokumenty nebo odkazem na poZadavky na vikon ¢i funkei, pipadné kombinaci obou
z téchto zpisobt, které jsou uvedeny v § 46 zikona o vefejnych zakdzkich (srov. Juscik,
R. Z4kon o vefejnjch zakizkich. Komentif. 1. vydani. Praha: C. I1. Beck, 2006).

.V daném piipadé nejde o osobni ani o ndkladni automobily, ale o CAS - cisternové
automobilové stifkacky, které maji své specifika a zvlstnosti; to ostatné piipustil i krajsky
soud, kterj v napadeném rozsudku upozornil na zvlastnost pfedmétu vefejné zakazky,
kterj lze jisté spatfovat v tom, ze jde o automobily se zvia$tnim poslinim,
kterjm je haseni poZart a tedy zdchrana lidskych Zivoti a majetku.

Tato skuteénost, spojend se specifickfmi podminkami v zasahovjch oblastech
a pipadnymi zvlistnimi technickymi poZadavky, vizak jesté sama o sobé neodivodiiuje
nemoZnost popsat predmét vefejné zakizky za pomoci nékter¢ho ze shora uvedenych
zpisobd a bez odkazii na konkrétni obchodni firmy a jejich virobky tak, aby byl
dostateéné piesnf a srozumitelny viem dodavatelim. Prestoze je pfedmétem veiejaé
zakézky dodivka automobili specidlnich, stile se jednd o automobily, jejichz technické
& jizdni viastnosti lze v obecné roviné popsat, coz také zadavatel dile v textu zadavaci
dokumentace (technické specifikaci) uéinil, jak ve svém vyjidieni poukazal zalobce.
Zadavatel totiz v rimci zikladni technické specifikace odkizal na technické podminky
pro potizeni poZiraiho automobilu TP-8TS/01-2007 a TP-STS/02-2007, v nichz
je k podvozkové ¢asti zminén v piipadé brzdové soustavy pozadavek na zafizeni ABS,
dile pozadavek na pievodovku vmechanickém provedeni, uzaveérku diferencidlu
nebo obdobné zatizeni ma hnacich nipravich atd.

Pokud jde o stézovatelem uvidénou jednotnou podvozkovou skladbu pozarni
techniky jednotlivich H'ZS krajii, ani tu dle nizoru Nejvyssiho sprivniho soudu neni
mo#né vzt jako diivod opraviwjici zadavatele ke zvolenému postupu. Jakkoli je totiz
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samotny pozadavek na urcitou skladbu dodivky CAS racionilni a plné pochopitelny,
neptedstavuje poZadovany prvek nezbytné kompatibility se stivajicim vybavenim. Jednalo
se 0 dodivku novych vozd, nikoli néjakjch konkrétnich nihradnich dili, u nichz by bylo
mozné vyZzadovat kompatibilitu se stivajicim vybavenim, a za této situace, pokud
zadavatel skuteéné chtél zohlednit jiZ stivajici vozové vybaveni u HZS jednotlivych krajd,
mohl tak uéinit, aniz by k tomu potfeboval odkizat na konkeétni vyrobky; to by bylo
mozné akceptovat tieba v ptipadé, kdy zadavatel jiz disponuje urditym napt. softwarovym
vybavenim, na které chce navizat a je pochopitelné, Ze stivajici vybaveni chce vyuzit
v plné mife tak, aby nebyla ohrozena jeho plnd funkénost.

Lze tedy souhlasit s kra]skym soudem, podle néhoz byl zadavatel povinen stanovit
predmét plnéni dané vefejné zakizky pom0c1 obecnych specifikaci (napf. technické
specifikace jako vykon a jeho parametty, rozmery, pozadovane funkce atd.) a nebrinila
mu vtom ani piislu§nd poZirni legislativa zmifiovani v kasaéni stiZnostt pomeérne
obsihle, le¢ zcela obecné a bez jakjchkoli zavért svédéicich o nemoZnosti jiného -
nez zadavatelem zvoleného postupy, tj. technického popisu poptivaného plnén
za pouziti odkaz{ na konkrétni obchodni firmy a ]e]lCh vyrobky. Stézovatel s argumentaci
krajského soudu nijak konkrétné nepolermzu]e ani ve zbytku kasaéni stiznosti. V podstaté
pouze opakované odkazuje na svij jiz jednou zaujaty pravei nizor, vdaném ptipadé
nedostatecéné ve vztahu kvySe vyslovenym zivérim vychdzejicim z pfilébavého
odiivodnéni napadeného rozsudku, na které kze v daldim odkazat.

Sohledem na tyto skuteénosti byla kasacni stiznost shledina nedGvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledm s. f. 5. zamitl.

O nildadech #zeni o kasaéni stiZnosti rozhodl Nejvy$si sprivai soud podle
§ 60 odst. 12 5 ve spojeni s § 120 s. f. 5., nebot’ neuspesnemu stézovatelt nahrada nakladi
fizeni nepiislusi, osobdm zicastnénym na Hzeni 7adné naklady nevznikly, a ucastniku,
ktery byl v fizeni uspesny, byla nahrada nakladd pfiznina podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokiti a nihraddch advokatd za poskytovan{ privnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za jeden Gkon ve vy$i 2100 K¢ a pauddlni ndhrada hotovjch vydaji
ve vi$i 300 K¢, zvjsenych o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K.
Tato ¢astka bude stéZovatelem vhrazena do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsowu opravaé prostiedky ptipustné.
V Brné dane 16. listopadu 2010

Mgr. Daniela Zemanova v. 1.
ptedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Sevcikova
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