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ROZHODNUTI

Mistopiedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, rozhodl o rozkladu, ktery podala
kontrolovanad osoba Brno new station development a.s., IC: 277 23 607 se sidlem Bene$ova
703/21, Brno-mésto, 602 00 Brno, zastoupend advokatem JUDr. Jifim Lojdou, LL. M. EUR., Ph.
D., Nemocni¢ni 582/8, 190 00 Praha 9, dne 9. 10. 2023 ¢. j. UPDI-3432/23 (dale jen ,,kontrolovana
osoba“ a ,,rozklad*), proti rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad,
se usneseni Uiradu pro pfistup k dopravni infrastrukture ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. UPDI-3134/23/PM,
rusi a véc se vraci k novému projednani.

Oduavodnéni

I. Rizeni v prvnim stupni

Kontrolovanad osoba je provozovatelem zafizeni sluzeb ve smyslu ustanoveni § 23d zakona
¢. 266/1994 Sb., zakon o drdhach, na zakladé¢ najemni smlouvy mezi ni a vlastnikem arealu
zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi, spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 11000 Praha 1. Dne 1. 9. 2023 zahajil Uiad pro
ptistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Ufad”) u kontrolované osoby cenovou kontrolu
doru¢enim oznameni o zahdjeni kontroly ¢. j. UPDI-2889/23/PM vsouladu s § 5 zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad)(dale jen ,kontrolni fad*). Pfedmétem kontroly je
dodrzovani podminek zékona €. 526/1990 Sb., o cenéach (dale jen ,,zdkon o cenach®), zejména
podminek pro stanoveni vécné usmériovanych cen za uziti zafizeni sluzeb ve smyslu § 6 odst. 1
pism. c¢) zakona o cenach a vedeni cenové evidence podle § 11 zakona o cenach.

Ve vySe uvedeném oznameni o zahdjeni kontroly byla od kontrolované osoby vyzadana
dokumentace vztahujici se k zafizeni sluzeb provozovanych kontrolovanou osobou, mimo jiné
i smlouva o najmu véci véetnd dodatkii uzaviena mezi spole¢nosti Ceské drahy, a.s. jako
pronajimatelem a kontrolovanou osobou jako nijemcem tykajici se Zelezni¢ni stanice Brno hlavni
nadrazi pro kontrolované obdobi.

Kontrolovana osoba v piiloze k dopisu Zaslani dokumentii z 15. 9. 2023, & j. Utadu UPDI-
3117/23/AM zaslala smlouvu o najmu véci ¢. FiafEiE9 % mezi spole¢nosti Ceské dréhy, a.s.
jako pronajimatelem a kontrolovanou osobou jako ndjemcem z 5. 6. 2008, vedenou v Utadu pod
¢. j. UPDI-3118/23/AM, vcetné¢ dodatkii ke smlouveé ¢. 1 z25. 1. 2017, ¢. 2 z11. 4. 2018 a €. 3
z 14. 6. 2018, vedenych v Utadu pod &. j. UPDI-3117/23/AM (dale jen smlouva). Kontrolovana
osoba zaslala smlouvu, kde byla vétSina pasazi anonymizovana (pravni zastupce kontrolované
osoby uziva termin zacernéna), k dispozici je pouze mala ¢ast textu smlouvy.

Jak v priivodnim dopise k zaslané smlouveé uvedl pravni zéastupce, poskytuje smlouvu v rozsahu
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potiebném pro vykon kontroly, jak byl vymezen v ozndmeni o zahdjeni kontroly, a pokud bude
Utad trvat na zp¥istupnéni zaéernénych pasazi, oéekava, ze sviij pozadavek Utad zdiivodni. Pravni
zastupce kontrolované osoby déale uvedl, Ze vlastnik Zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi,
spolednost Ceské drahy a. s., je pfimym konkurentem spole¢nosti RegioJet a.s. Dale pak uvadi, e
Ing. Radim Jancura, ¢len spravni rady RegioJet a.s. se o kompletni text pfedmétné ndjemni smlouvy
velmi zajimal. Kontrolovand osoba tudiz nehodla naruSit opravnéné zijmy svého smluvniho
partnera spolegnosti Ceské drahy a. s.

Na vyse uvedené reagoval Utad vydanim napadeného usneseni.

Napadené usneseni

Dne 20. 9. 2023 vydal Utad usneseni ¢. j. UPDI-3134/23/PM ze dne 19. 9. 2023 (dale jen
,hapadené usneseni), ve kterém ulozil kontrolované osob¢ povinnost piedlozit smlouvu o ndjmu
véci mezi kontrolovanou osobou a spole¢nosti Ceské drahy a.s. tykajici se Zelezniéni stanice Brno
hlavni nadrazi v plném znéni, véetné viech dodatki. Ke splnéni této povinnosti stanovil Utad podle
§ 39 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) lhiitu 5 dnt od doruceni
tohoto usneseni.

II. Rozklad

Kontrolovana osoba proti napadenému usneseni podala rozklad. Napadené usneseni bylo obvinéné
doruceno dne 25. 8. 2023, posledni den lhiity pro podani rozkladu ptipadl na 11. 9. 2023. Rozklad
byl podan dne 7. 9. 2023, jedna se tedy o v€asny rozklad.

I11. Podrobny popis namitek a jejich vyporadani

Kontrolovana osoba napadla usneseni v celém rozsahu a povazuje ho z divodt nize uvedenych za
nezakonné.

Kontrolovand osoba namita, Zze ve vztahu k povinnosti vést cenovou evidenci zpiisobem uvedenym
v § 11 zakona o cendch nema pozadovana smlouva zadny vztah.

Ve vztahu k povinnosti provedeni fadné kalkulace podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach nema
smlouva zadny vztah, pokud jsou vSechny pro kalkulaci nezbytné vstupy zjistitelné z jinych
pozadovanych podkladi, a rekonstrukci kalkulace z poskytnutého rozsahu faktur provést Ize.

S ohledem na vyse uvedené kontrolovana osoba povazuje napadené usneseni za nezékonné, nebot’
je vrozporu s § 9 pism. a) a b) kontrolniho fadu, kde jako povinnosti kontrolujiciho je uvedeno
WZjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly* a ,Setrit prava a opravnené
zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby”.

Podle kontrolované osoby je v tomto piipadé opravnénym zajmem jak kontrolované osoby, tak
i spoleénosti Ceské drahy, a.s., aby obsah smlouvy nebyl zpfistupnén tietim osobam, zejména pak
konkurentu spole¢nosti Ceské dréhy, a.s. Kontrolovana osoba dile namita, Ze opravnény zajem
nelze redukovat na otdzku obchodniho tajemstvi, kdyZz s ohledem na defini¢ni znaky obchodniho
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tajemstvi podle § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku tvoii toto jen urcitou Cast
skutecnosti, na jejichz utajeni pted konkurenci mé kontrolovana osoba ¢i tieti osoba zajem.

Ze svého zavéru, ze pozadovana smlouva neni pro vykon kontroly potfebna, dovozuje kontrolovana
osoba, ze napadené usneseni je v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Kontrolovani osoba v usneseni postrada zdiivodnéni, jaké skutetnosti nemtize Utad zjistit
z predloZenych faktur, pro¢ je poZadovand smlouva potifebna pro vykon kontroly a jaké konkrétni
skute¢nosti chece Ufad jejim prostiednictvim zkoumat.

Kontrolovana osoba na zavér poukazuje na to, ze stejny pozadavek na poskytnuti smlouvy, jako
pozaduje usneseni, byl adresovan jiz diive v jiném fizeni spoleénosti Ceské drahy, a.s., ktera také
zpiistupnila Utadu smlouvu pouze v rozsahu nezbytném pro vykon kontroly. Kontrolovana osoba
k tomu dodéva, Ze nelze obchazet nesouhlas s vykonem pravomoci kontrolniho organu a opravnéné
zajmy kontrolované osoby v jiném fizeni (Ceské drahy, a.s.) tim, Ze budou stejné podklady
zjisStovany v jiném kontrolnim fizeni.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ konstatuje k namitce kontrolované osoby, ze smlouva nema ke kalkulaci zadny
vztah, ze posouzeni, zda je plné znéni pozadované smlouvy nutné pro potieby kontroly, neni
v kompetenci kontrolované osoby, ale kontrolniho organu. Soucasn¢ je na kontrolnim organu, aby
takovy postup zevrubné odivodnil, a to zejména vzhledem k namitanym ustanovenim
§ 9 pism. a) a b) kontrolniho fadu. Pravé ve vztahu k pfedmétu kontroly je na misté pfi vyzadani
potiebné dokumentace ze strany kontrolniho orgénu jednoznacny diivod, ktery mé nepopiratelny
vztah k pfedmétu kontroly. Takové odlivodnéni v napadeném usneseni absentuje.

Rozkladovy organ se neztotoziuje s namitkou kontrolované osoby, Ze je jejim opravnénym
zajmem, aby nebyla smlouvy zpfistupnéna jakymkoliv tfetim osobam, tim spiSe osobam, které jsou
v pozici konkurenta spole¢nosti CD. Skuteénost, Ze kontrolovana osoba piedpoklada, ze Utad bez
dalsiho zpfistupni znéni pozadované smlouvy tietim osobam, neni akceptovatelna. Utad konstatuje,
ze jedna a vzdy jednal pIn€ v souladu s platnou pravni Gpravou a osobam, které¢ nejsou ucastniky
fizeni, diivérné informace obsazené ve spisech spravniho fizeni nezpfistupniuje. Uvedené tvrzeni
neni v zadném piipad¢ relevantnim diivodem pro odmitnuti vydani pozadované smlouvy v plném
znéni.

Rozkladovy organ se ztotoziiuje s ndmitkou kontrolované osoby o nedostatecném odivodnéni
napadeného usneseni. Napadené usneseni neobsahuje odivodnéni nutnosti piedlozeni smlouvy
v kompletnim znéni i s jeho dodatky ve vztahu k pfedmétu kontroly. Usneseni pouze konstatuje, ze
zaslanou smlouvu, ve stavu jak byla kontrolovanou osobou pfedloZena, nepovazuje za dostacujici
pro fadné a uplné provedeni kontroly.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu uklada spravnimu organu uvést v odivodnéni rozhodnuti
»ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii“.

Napadené usneseni neobsahuje tivahy o tom, pro¢ je pro kontrolni organ nutné kompletni znéni
smlouvy, jeji vztah ke skutecnostem, které jsou pfredmétem kontroly a které neni kontrolni organ

Stranka 3 z 4



schopen zjistit z ostatnich piedlozenych dokumentli, napt. co se tyCe opravnénych ndklada, ale
naopak by mély byt ziejmé ze smlouvy.

Pokud kontrolni organ deklaruje pfedlozené¢ znéni za nedostatecné, je nutné, aby v usneseni
podrobnéji popsal, v ¢em tato deklarovand nedostatecnost spoc¢iva.

Absence odivodnéni zpisobuje nepiezkoumatelnost napadeného usneseni a zatézuje celé fizeni
vaznou procesni vadou.

Nad ramec namitek kontrolované osoby rozkladovy organ poukazuje na procesni pochybeni
kontrolniho orgénu, kdyz vydani napadeného usneseni nepovazuje za ptiléhavé. V piipadé kontroly
podle kontrolniho fadu je na misté vyzvat kontrolovanou osobu k ptedlozeni potfebnych dokladi ve
smyslu ustanoveni § 8 pisem. c¢) kontrolniho tadu, a v pfipad¢, ze kontrolovana osoba neposkytne
potifebnou soucinnost ve smyslu jeji povinnosti stanovené v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu, je na misté piikroCit k uloZeni sankce za spachany ptestupek, jak je upraveno v ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Rozkladovy orgin povaZuje namitky za diivodné.

IV. Zavér
1) Kontrolovand osoba navrhla, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil.

2) Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 21. 11. 2023 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu mistoptedsedovi navrh na rozhodnuti, a to usneseni zrusit,
nebot’ postup vydani usneseni dle spravniho fadu neni adekvatni.

3) Vzhledem k vys$e uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, e napadané usneseni zrusil a
vratil k novému projednéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déle podat rozklad.

Ing. Miloslav Kothera
mistopiedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe

Rozdélovnik

Brno new station development a.s., IC: 277 23 607 se sidlem BeneSova 703/21, Brno-mésto, 602 00
Brno, zastoupena advokatem JUDr. Jifim Lojdou, LL. M. EUR., Ph. D., Nemocni¢ni 582/8, 190 00
Praha 9
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